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Annwyl Gynghorydd 
 
Fe’ch gwahoddir i fynychu cyfarfod y PWYLLGOR CYNLLUNIO, DYDD MERCHER, 30 
MAI 2012 am 9.30 am yn SIAMBR Y CYNGOR, NEUADD Y SIR, RHUTHUN. 
 
Yn gywir iawn 
 
 
G Williams 
Pennaeth Gwasanaethau Cyfreithiol a Democrataidd 
 
 
AGENDA 
 
1 YMDDIHEURIADAU   

 

2 DATGANIADAU O FUDDIANT   

 Aelodau i ddatgan unrhyw fuddiant personol neu fuddiant sy’n rhagfarnu 
mewn unrhyw fusnes a nodwyd i’w ystyried yn y cyfarfod hwn. 
  

 

3 PENODI CADEIRYDD   

 Penodi Cadeirydd y Pwyllgor Cynllunio ar gyfer blwyddyn y cyngor 2012/13.    
 

 
 
 
 

wPecyn Dogfen Cyhoeddus
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4 PENODI IS-GADEIRYDD   

 Penodi Is-gadeirydd y Pwyllgor Cynllunio ar gyfer blwyddyn y cyngor 2012 / 
13.      
 

 

5 MATERION BRYS FEL Y'U CYTUNWYD GAN Y CADEIRYDD   

 Rhoi gwybod am eitemau y dylid eu hystyried, ym marn y Cadeirydd, yn y 
cyfarfod fel mater o frys yn unol ag Adran 100B(4) o Ddeddf Llywodraeth 
Leol, 1972. 
 

 

6 COFNODION  (Tudalennau 1 - 22) 

 Cadarnhau cywirdeb cofnodion cyfarfod y Pwyllgor Cynllunio a gynhaliwyd ar 
18 Ebrill 2012 (mae copi ynghlwm). 
  

 

7 CEISIADAU AM GANIATÂD DATBLYGU  (Tudalennau 23 - 96) 

 Ystyried ceisiadau am ganiatâd datblygu (mae copïau ynghlwm). 
  

 

8 APÊL CYNLLUNIO: CARTREF PRESWYL DEWI SANT, RHODFA'R 
DWYRAIN, Y RHYL  (Tudalennau 97 - 98) 

 Ystyried adroddiad gan y Pennaeth Cynllunio, Adfywio a Gwasanaethau 
Rheoleiddio (mae copi ynghlwm) o ran apêl cynllunio a gyflwynwyd yn erbyn 
penderfyniad i wrthod a phenodi dau aelod o’r Pwyllgor i roi tystiolaeth mewn 
gwrandawiad apêl. 
 

 

9 PROSIECTAU SEILWAITH MAWR: ADRODDIAD DIWEDDARU  
(Tudalennau 99 - 110) 

 Ystyried adroddiad gan y Pennaeth Cynllunio, Adfywio a Gwasanaethau 
Rheoleiddio (mae copi ynghlwm). Gofynnir i’r Aelodau nodi’r wybodaeth a’r 
dyddiadau allweddol sydd yn yr adroddiad. 
 

 

10 PROSIECT SEILWAITH MAWR: ESTYN FFERM WYNT BURBO BANK  
(Tudalennau 111 - 122) 

 Ystyried adroddiad gan y Pennaeth Cynllunio, Adfywio a Gwasanaethau 
Rheoleiddio (mae copi ynghlwm) i ystyried ymateb y Cyngor i’r ymgynghoriad 
ffurfiol cyn ymgeisio. 
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11 AIL FERSIWN Y PROTOCOL AR GYFER HYFFORDDIANT AELODAU  
(Tudalennau 123 - 128) 

 Ystyried adroddiad gan y Pennaeth Cynllunio, Adfywio a Gwasanaethau 
Rheoleiddio (mae copi ynghlwm) o ran newidiadau a gynigir i’r Protocol ar 
gyfer Hyfforddiant Aelodau ar Faterion Cynllunio. 
 

 

12 CYNLLUN DIRPRWYO WEDI'I DDIWEDDARU - FERSIWN 4  (Tudalennau 
129 - 144) 

 Ystyried adroddiad gan y Pennaeth Cynllunio, Adfywio a Gwasanaethau 
Rheoleiddio (mae copi ynghlwm) ynghylch cynigion am fân newidiadau yn y 
Cynllun Dirprwyo. 
 
 

 

 
AELODAETH 
 
Y Cynghorwyr 
 
Ian Armstrong 
Brian Blakeley 
Joan Butterfield 
William Cowie 
Ann Davies 
James Davies 
Meirick Davies 
Richard Davies 
Stuart Davies 
Bobby Feeley 
Carys Guy-Davies 
Huw Hilditch-Roberts 
Colin Hughes 
Rhys Hughes 
Alice Jones 
 

Pat Jones 
Margaret McCarroll 
Win Mullen-James 
Bob Murray 
Peter Owen 
Dewi Owens 
Merfyn Parry 
Roberts 
David Simmons 
Bill Tasker 
Julian Thompson-Hill 
Joe Welch 
Cefyn Williams 
Cheryl Williams 
Huw Williams 
 

 
COPIAU I’R: 
 
Holl Gynghorwyr er gwybodaeth 
Y Wasg a’r Llyfrgelloedd 
Cynghorau Tref a Chymuned  



Mae tudalen hwn yn fwriadol wag



CROESO I BWYLLGOR CYNLLUNIO 

CYNGOR SIR DDINBYCH 

 

SUT CAIFF Y CYFARFOD EI REDEG 
 

Mae’r nodyn yn amlinellu sut mae’r cyfarfod yn debygol o redeg. 

 

Oni fo Cadeirydd y Pwyllgor yn nodi i’r gwrthwyneb, bydd trefn y prif eitemau yn 

dilyn y rhaglen a ddangosir ar ddechrau’r adroddiad hwn. 

 

Cyflwyniad cyffredinol 
 

Bydd y Cadeirydd yn agor y cyfarfod am 9.30am ac yn croesawu pawb i’r Pwyllgor 

Cynllunio. 

 

Bydd y Cadeirydd yn gofyn os oes unrhyw ymddiheuriadau am absenoldeb ac 

unrhyw ddatganiad o fuddiant. 

 

Bydd y Cadeirydd yn gwahodd y Swyddogion i wneud cyflwyniad byr ar yr eitemau ar 

y rhaglen. 

 

Bydd Swyddogion yn amlinellu fel y bo’n briodol eitemau a fydd yn destun siarad 

cyhoeddus, ceisiadau am ohirio, ceisiadau a dynnwyd yn ôl, adroddiadau arbennig ac 

unrhyw eitemau Rhan 2 pan waherddir y wasg a’r cyhoedd. Cyfeirir at unrhyw 

wybodaeth ychwanegol a ddosbarthwyd yn Siambr  y Cyngor cyn dechrau’r cyfarfod, 

gan gynnwys sylwadau hwyr/taflenni crynhoi newidiadau (dalennau gleision) ac 

unrhyw gynlluniau atodol neu ddiwygiedig sy’n ymwneud ag eitemau i’w hystyried. 

 

Mae’r ‘Dalennau Gleision’ yn cynnwys gwybodaeth bwysig, gan gynnwys crynodeb o 

ddeunydd a dderbyniwyd mewn perthynas ag eitemau ar y rhaglen rhwng cwblhau’r 

prif adroddiadau a’r diwrnod cyn y cyfarfod. Mae’r dalennau hefyd yn nodi’r drefn 

arfaethedig ar geisiadau cynllunio, i gymryd i ystyriaeth geisiadau i siarad gan y 

cyhoedd. 

 

Mewn perthynas â threfn yr eitemau, bydd disgwyl i unrhyw Aelod sydd eisiau dwyn 

eitem ymlaen i gael ei hystyried wneud cais o’r fath yn union ar ôl cyflwyniad y 

swyddog. Dylai unrhyw gais o’r fath gael ei wneud fel cynnig ffurfiol a bydd yn 

destun pleidlais. 

 

Mae’r Pwyllgor Cynllunio yn cynnwys 30 Aelod etholedig. Yn unol â’r protocol, rhaid 

bod 15 Aelod yn bresennol i sicrhau cworwm ac i ganiatáu ystyried eitem a chymryd 

pleidlais. 

 

Eitem Agenda 6
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Caiff aelodau’r Cyngor Sir nad ydynt wedi eu hethol ar y Pwyllgor Cynllunio fynychu’r 

cyfarfod a siarad ar eitem, ond ni chânt wneud cynnig i roddi neu wrthod, nac i 

bleidleisio. 

 

YSTYRIED CEISIADAU CYNLLUNIO 

 

Y drefn i’w dilyn 
 

Bydd y Cadeirydd yn cyhoeddi’r eitem sydd i’w thrin nesaf. Mewn perthynas â 

cheisiadau cynllunio, cyfeirir at rif y cais, sylfaen y cynnig, a’r lleoliad. 

 

Os oes siaradwyr o blith y cyhoedd ar eitem, bydd y Cadeirydd yn eu gwahodd i 

annerch y Pwyllgor. Lle mae siaradwyr yn erbyn ac o blaid cynnig, gofynnir i’r 

siaradwr yn erbyn fynd gyntaf. Mae siarad cyhoeddus yn destun protocol ar wahân. 

 

Lle’n briodol, bydd y Cadeirydd yn rhoi cyfle i’r Aelodau ddarllen unrhyw wybodaeth 

hwyr ar yr eitem ar y ‘Dalennau Gleision’ cyn mynd ymlaen. 

 

Os bydd unrhyw Aelod eisiau cynnig gohirio eitem, gan gynnwys er mwyn caniatáu 

ymweliad safle gan Banel Archwilio Safle, dylid gwneud y cais, gyda rheswm 

cynllunio. Rhoddir cyfle i drafod y cais, a chymerir pleidlais i benderfynu ar y camau 

i’w cymryd. 

 

Bydd y Cadeirydd yn gofyn am gynigiwr ac eilydd o blaid neu’n erbyn argymhelliad y 

swyddog, neu unrhyw benderfyniad arall. 

 

Bydd y Cadeirydd yn gwahodd swyddogion i roddi cyflwyniad byr ar eitem lle ystyrir 

bod hyn yn werth chweil oherwydd natur y cais. 

 

Os yw cais wedi bod yn destun Panel Archwilio Safle cyn y Pwyllgor, bydd y 

Cadeirydd fel rheol yn gwahodd yr Aelodau hynny a fynychodd, gan gynnwys yr 

aelod lleol, i siarad yn gyntaf. 

 

Ar bob cais arall, bydd y Cadeirydd yn caniatáu i’r aelod(au) lleol siarad yn gyntaf os 

dymuna wneud hynny. 

 

Cyfyngir aelodau fel rheol i bum munud o siarad ar y mwyaf, a bydd y Cadeirydd yn 

arwain y drafodaeth yn unol â’r Rheolau Sefydlog. 

 

Unwaith y bydd aelod wedi siarad, ni ddylai siarad eto ac eithrio i ofyn am esboniad 

o bwyntiau sy’n codi yn y drafodaeth, ac yna dim ond pan fydd yr holl aelodau eraill 

wedi cael cyfle i siarad, a chyda cytundeb y Cadeirydd. 

 

Ar ddiwedd trafodaeth yr Aelodau, bydd y Cadeirydd yn gofyn i’r swyddogion 

ymateb fel y bo’n briodol i gwestiynau a phwyntiau a godwyd, gan gynnwys cyngor 

ar unrhyw benderfyniau sy’n groes i’r argymhelliad. 

Tudalen 2



 

Bydd y Cadeirydd yn cyhoeddi pan fydd yn drafodaeth wedi cau, a bod pleidlais i 

ddilyn. 

 

Y drefn bleidleisio 
 

Cyn gofyn i’r aelodau bleidleisio, bydd y Cadeirydd yn cyhoeddi pa benderfyniadau 

sydd wedi eu gwneud a sut mae’r bleidlais i’w chynnal. Efallai y bydd cais am 

esboniad ar y penderfyniadau, newidiadau, amodau ychwanegol a rhesymau dros 

wrthod fel nad oes unrhyw amwysedd ynglŷn â’r hyn y mae’r Pwyllgor yn pleidleisio 

o’i blaid neu yn ei erbyn. 

 

Os bydd unrhyw aelod yn gofyn am Bleidlais Gofnodedig, rhaid trin hyn yn gyntaf yn 

unol â’r Rheolau Sefydlog. Bydd y Cadeirydd yn esbonio’r drefn i’w dilyn. 

 

Pan fydd y Cadeirydd yn fodlon y caiff y bleidlais fynd rhagddi, gwneud hyn trwy’r 

system bleidleisio electronig. Bydd y Cadeirydd yn gofyn i’r swyddogion drefnu’r 

sgrîn bleidleisio yn y Siambr a rhaid i’r aelodau bleidleisio unwaith y bydd y sgrîn yn 

ymddangos. 

 

Mae gan yr aelodau 10 eiliad i gofnodi eu pleidlais unwaith y dangosir y sgrîn 

bleidleisio. 

 

Os bydd y system bleidleisio electronig yn methu, gellir pleidleisio trwy godi dwylo. 

Bydd y Cadeirydd yn esbonio’r drefn i’w dilyn. 

 

Ar ôl y bleidlais, bydd y Cadeirydd yn cyhoeddi’r penderfyniad ar yr eitem. 
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Mae tudalen hwn yn fwriadol wag



PWYLLGOR CYNLLUNIO 

 

TREFN BLEIDLEISIO 

 
Atgoffir yr aelodau o’r drefn i’w dilyn wrth bleidleisio i roddi neu i 
wrthod caniatâd cynllunio. Bydd y Cadeirydd neu’r Swyddogion yn 
esbonio’r drefn i’w dilyn fel y  bo angen. 
 
Unwaith y bydd y sgriniau arddangos yn y Siambr wedi eu clirio yn 
barod ar gyfer y pleidleisio a phan fydd y sgrîn bleidleisio yn 
ymddangos, bydd gan y Cynghorwyr 10 eiliad i gofnodi eu pleidlais 
fel a ganlyn: 
 
Ar y bysellfwrdd pleidleisio, pwyswch y 
 
 
 + i RODDI caniatâd 

- i WRTHOD caniatâd 
0 i BEIDIO â phleidleisio 
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Mae tudalen hwn yn fwriadol wag



 

PWYLLGOR CYNLLUNIO 
 

Cofnodion cyfarfod y Pwyllgor Cynllunio a gyfarfu yn Siambr y Cyngor, Neuadd 
y Sir, Rhuthun ar ddydd Mercher 18 Ebrill 2012 am 9.30am.  
 

YN BRESENNOL 
 

Y Cynghorwyr S Thomas (Cadeirydd), I Armstrong, J R Bartley, J B Bellis, B 
Blakeley, J Butterfield, W L Cowie (arsyllwr), M Ll Davies, P A Dobb, M J 
Eckersley, G C Evans, R L Feeley, I A Gunning, D Hannam, C Hughes, R W 
Hughes, T R Hughes, E R Jones, H Ll Jones, M M Jones, G M Kensler, L M 
Morris, P W Owen, D Owens, A G Pennington, B A Smith, D I Smith, D A J 
Thomas, J Thompson-Hill, C H Williams, E W Williams (arsyllwr). 
 

HEFYD YN BRESENNOL 
 

Pennaeth y Gwasanaethau Cynllunio, Adfywio a Rheoleiddio (G Boase), Y Prif 
Gyfreithiwr (Susan Cordiner), Y Rheolwr Rheoli Datblygu (P Mead), Y Prif 
Swyddog Cynllunio (I Weaver), Arweinydd Tîm (Cefnogaeth) (G Butler), Y 
Swyddog Gwasanaethau Cwsmeriaid (J Williams) a Chyfieithydd (Catrin Gilkes) 
 

DERBYNIWYD YMDDIHEURIADAU AM ABSENOLDEB ODDI WRTH 
 

Y Cynghorwyr J A Davies a J M Davies 
 
2 DATGANIAD BUDD 

Dim 
 

3 EITEMAU BRYS: Dim 
 
4 COFNODION Y CYFARFOD A GYNHALIWYD AR 21 Mawrth 2012 
 
 Penderfynwyd cadarnhau cofnodion 21 Mawrth 2012 am gywirdeb. 
 
5 CEISIADAU AM GANIATÂD DATBLYGU 
 
 Cyflwynwyd yr adroddiad gan y Pennaeth Cynllunio, Adfywio a 

Rheoleiddio (a ddosbarthwyd yn flaenorol) gan roi nifer y ceisiadau a 
gyflwynwyd ac a oedd angen penderfyniad gan y Pwyllgor. 

 
PENDERFYNWYD:- 
 
(a) cadarnhau argymhellion y Swyddogion, fel yn yr adroddiad a gyflwynwyd 

a bod caniatâd neu wrthodiad cynllunio, fel oedd yn addas, yn cael eu 
cyhoeddi fel rhai priodol yn y Gorchymyn Cynllunio Gwlad a Thref 
(Gorchymyn Datblygu Cyffredinol a Ganiateir) 1995, Deddf Cynllunio a 
Iawndal 1991, Rheoliadau Hysbysiadau Cynllunio Gwlad a Thref 1991 
ac/neu Ddeddf Cynllunio (Adeiladau Rhestredig ac Ardaloedd 
Cadwraeth) 1990 i’r cynigion gan gynnwys y ceisiadau canlynol o gofio’r 
amodau a nodwyd yn y drefnlen a gyflwynwyd:- 
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Eitem 1 
 
Rhif y Cais:  01/2011/0621/PF 
 
Lleoliad: The Glyn Lleweni Parc, Mold Road, Dinbych 
 
Disgrifiad: Lleoli 20 caban haf gyda mynediad, parcio a gosod gwaith 

trin carthion cysylltiedig 
 
Adroddwyd bod y llythyr ychwanegol wedi’i dderbyn oddi wrth: 
Ann Jones, 4 The Haybarn, Lleweni 
 
Dosbarthwyd adroddiad o ymweliad safle a gynhaliwyd ar ddydd Iau 12 Ebrill 
2012. 
 
Siaradwyr Cyhoeddus: 
Jeni Winstanley (Yn Erbyn) 
 
Roedd Ms Winstanley’n byw gerllaw’r safle. Teimlai fod gormod o garafanau yn 
Sir Ddinbych a datganodd broblemau diweddar wrth blismona’r holl safleoedd. 
Cyfeiriodd at y parcdir hanesyddol oedd dan fygythiad yn Lleweni ac roedd hi’n 
ystyried bod y cais hwn yn anghynaladwy oherwydd yr angen i deithio yno 
mewn car, bod y cabanau’n cael eu gwneud y tu allan i Gymru a’r difrod i gefn  
gwlad. 
 
Mr R Witter (O Blaid) 
Cyfeiriodd Mr Witter, yr ymgeisydd at hanes y safle, gan ddatgan ei fod yn yr un 
lleoliad â gardd â mur o’i chwmpas, a gafodd ei dymchwel ym 1820. Ni chafwyd 
mynediad i’r safle tan y 1980au pan sefydlwyd y Maes Gleidio ac arweiniodd 
trawsnewidiad yr adeiladau allan at agor mynediad i’r ardal. Teimlai fod galw 
am dwristiaeth i fannau tawelach o’r fath a dywedodd fod y cabanau wedi’u 
gwneud yn dda a byddent yn cael eu gorchuddio a’u sgrinio’n dda. Roedd Mr 
Witter yn ystyried bod y cais yn brosiect twristiaeth Cymreig hyfryd. 
 
Rhoddwyd amser i’r aelodau ddarllen adroddiad yr adendwm. 
 
(Cyrhaeddodd y Cynghorydd M Ll Davies yn y fan hon (09.40am) a gofynnodd 
am ganiatâd i siarad ynghylch y ddadl. Atgoffodd y Swyddog Cyfreithiol Susan 
Cordiner Aelodau’r confensiwn sy’n datgan na ddylai Cynghorwyr fwrw pleidlais 
ar eitem oni bai eu bod wedi bod yn bresennol o’r dechrau.) 
 
Cyfeiriodd y Cynghorydd R Bartley (Aelod Lleol) at botensial llygredd golau a 
sŵn, y byddai’n naïf  i feddwl na fyddai defnyddwyr y cabanau’n chwarae 
gemau y tu allan i’r cabanau. Teimlai fod gan y pwyllgor ddyletswydd i warchod 
y trigolion parhaol. Roedd y Cynghorydd Bartley’n poeni am yr angen i deithio 
yn y car, dwysedd y datblygiad, a fyddai’r cyflenwad dŵr yn ymdopi, colli coed, 
a fyddai twristiaeth wir yn elwa a cholli tir amaethyddol o safon uchel. 
 
Cyfeiriodd y Cynghorydd S Thomas at yr ymweliad safle. Soniodd ei fod yn 
daith cerdded hir i’r safle a chredai y byddai’r datblygiad yn gyfyng ac y gallai’r 
safle fod yn agored i’w hehangu yn y dyfodol. 
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Teimlai hefyd mai ychydig oedd i ddiogelu’r coed. Yn ogystal, roedd y 
Cynghorydd Thomas yn anhapus â’r diffyg llwybrau seiclo, yr angen i 
ddefnyddio car a’r cyfyngiadau parcio ar y safle. 
 
Cyfeiriodd y Cynghorydd M Ll Davies at y newid i’r map lleoliad a gofynnodd 
pam nad ofynnwyd am adroddiad i ddarganfod dosbarthiad y tir. 
 
Gofynnodd y Cynghorydd L Morris sut oedd y cais hwn yn gwahaniaethu i 
geisiadau blaenorol gydag argymhelliad i wrthod. 
 
Gofynnodd y Cynghorydd D Hannam ynghylch cyfleoedd yr Awdurdod o ennill 
apêl. 
 
Cyfeiriodd y Cynghorydd E R Jones at y Dosbarthiad Tir Amaethyddol a 
datganodd ei wrthwynebiad i ddatblygu ar dir Dosbarthiad 1 neu 2. 
 
Cyfeiriodd y Cynghorydd R Bartley at bresenoldeb ystlumod a gofynnodd y 
Cynghorydd D Owens a oedd angen trwydded am dwll turio i gyflenwi dŵr. 
 
Atebodd y Prif Swyddog Cynllunio Ian Weaver: 
Ni fyddai’n rhesymol i wrthod ar sail amwynder preswyl oherwydd bod y safle 
300m o’r annedd agosaf ac mae wedi’i sgrinio’n dda.  
Ystyriodd y Swyddogion Priffyrdd fod y llwybr preifat gyda mannau pasio’n 
dderbyniol. Nid oedd gan Bwyllgor AHNE na’r Swyddog Tirwedd wrthwynebiad. 
Roedd absenoldeb manylder i’r cabanau ond byddai modd rheoli hyn trwy osod 
amod. Roedd y Swyddogion Priffyrdd yn ystyried bod un lle car fesul caban yn 
rhesymol. 
Byddai angen i Asiantaeth yr Amgylchedd gymeradwyo’r gollyngiadau o’r 
gwaith trin carthion i’r nant ond nid oedd yn gwrthwynebu. Roedd 
Gwasanaethau Dŵr Cyngor Sir Ddinbych yn fodlon y byddai digon o ddŵr ar 
gael o’r twll turio newydd arfaethedig ac ni ddylai effeithio ar y cyflenwad i’r 
anheddau presennol. Mae’r coed i gyd o dan reolaeth yr ymgeisydd a gellir eu 
gwarchod trwy osod amod. Gellir gosod amod hefyd ar gyfyngu defnydd y 
cabanau at ddefnydd gwyliau yn unig. 
 
(Cyrhaeddodd y Cynghorydd M Eckersley yn y fan hon – 10.15am) 
 
Crybwyllodd y Prif Swyddog Cynllunio, Mr Ian Weaver, nad oedd gan Gyngor 
Cefn Gwlad Cymru a Swyddog Bioamrywiaeth Cyngor Sir Ddinbych 
wrthwynebiad ar yr amod bod coed aeddfed yn cael eu cadw i ostwng yr 
aflonyddwch i ystlumod. Gellid gosod amod rheoli coed. 
 
Ymddiheurodd am y cynllun lleoliad anghywir a gafodd ei gynnwys gyda 
phapurau’r pwyllgor yn y lle cyntaf. Cywirwyd a dosbarthwyd hwn i’r holl 
Aelodau cyn y pwyllgor. 
 
Yn olaf, roedd dibynnu ar deithio yn y car yn ffactor negyddol ond mewn apêl 
ddiweddar ar dir cyfagos tua’r gogledd, ni theimlai’r Arolygydd y dylai hyn 
benderfynu’r mater. 
Dylid ymdrin â’r cais hwn yn ôl ei haeddiant ond roedd penderfyniad yr 
arolygydd ar gais tebyg yn yr ardal yn ystyriaeth berthnasol. 
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Cynigion: 
Cynigiodd y Cynghorydd J Thompson-Hill y dylid RHOI caniatâd. 
Eiliwyd hyn gan y Cynghorydd P Owen 
 
O’i roi i bleidlais: 
10 pleidlais dros Ganiatáu 
13 pleidlais dros Wrthod 
3 wedi ymatal 
(Dymunai’r Cynghorydd M Eckersley nodi na roddodd bleidlais oherwydd 
roedd yn hwyr yn cyrraedd) 
 
FELLY GWRTHODWYD CANIATÂD 
 
Gwnaed y penderfyniad, sy’n GROES i Argymhelliad y Swyddogion, am y 
rhesymau canlynol: 
 
Gwnaed y penderfyniad i wrthod caniatâd sy’n groes i argymhelliad y Swyddog 
Cynllunio ar y sail fod y cynigion fel y’u cyflwynwyd yn groes i’r Cynllun 
Datblygu Unedol a Pholisïau Llywodraeth Cymru ar gynaliadwyedd, ansawdd tir 
amaethyddol a manylion cynllun a pharcio annerbyniol. 
 
Bydd y swyddogion yn cofnodi’r rhesymau llawn dros wrthod ac yn ymgynghori 
â’r aelod llawn. 
 
1. Barn yr Awdurdod Cynllunio Lleol yw bod cynllun arfaethedig y cabanau 

yn y safle’n ymddangos yn rhy gyfyng gyda nifer o unedau wedi’u lleoli’n 
agos at ei gilydd, at y coed a gedwir ac at ffin ddeheuol y safle; ac ystyrir 
nad oes digon o ddarpariaeth i barcio cerbydau i ddefnyddwyr y cabanau 
a darpar ymwelwyr. Felly, ystyrir bod y cynigion yn gwrthdaro â phrofion 
GEN 6 a TRA 9 Cynllun Datblygu Unedol Sir Ddinbych. 

 
2. Nid yw’r Awdurdod Cynllunio Lleol yn ystyried bod digon o wybodaeth 

gyda’r cais i benderfynu ydy’r cynigion yn cynnwys datblygiad ar y tir 
amaethyddol gorau a mwyaf defnyddiol (Dosbarthiad 1, 2 neu 3a) ac 
felly a fyddai datblygiad y cabanau’n gwrthdaro â pholisïau ENV 11 a 
TSM 9 Cynllun Datblygu Unedol Sir Ddinbych. Prif amcan Llywodraeth 
Cymru  yw gwarchod y tir amaethyddol gorau a mwyaf defnyddiol, fel y 
nodwyd ym Mhennod 4 Polisi Cynllunio Cymru 2011. 

 
3. Barn yr Awdurdod Cynllunio Lleol yw y byddai lleoliad y datblygiad 

arfaethedig yn golygu bod y bobl sy’n defnyddio’r cabanau’n dibynnu’n 
drwm ar gar preifat i gael mynediad. Nid oes llwybrau diogel i gerddwyr 
yn cysylltu’r safle â’r rhwydwaith llwybrau troed cyhoeddus neu ar hyd y 
ffordd A i Ddinbych. Mae pob un yn cyfyngu ar hygyrchedd y safle; yn 
groes i brofion allweddol ym Mholisïau STRAT 1, STRAT 13, GEN 6, 
TSM 9 Cynllun Datblygu Unedol Sir Ddinbych, ac amcan polisi allweddol 
Llywodraeth Cymru o ddod o hyd i ddatblygiadau er mwyn lleihau’r galw 
am deithio, yn enwedig mewn car preifat, fel y nodwyd ym Mhennod 4 a 
Phennod 8 Polisi Cynllunio Cymru. 

 

Tudalen 10



 

 
Eitem 2 
 
Rhif y Cais:  13/2012/0259/PO 
 
Lleoliad: Y tir nesaf at Bryn Myfyr, Galltegfa, Rhuthun 
 
Disgrifiad: Datblygu 0.095ha o dir trwy godi annedd ar wahân 

anghenion lleol fforddiadwy. Garej ar wahân, gosod tanc 
septig newydd a ffurfio mynediad newydd i gerbydau (cais 
amlinellol sy’n cynnwys mynediad). 

 
Adroddwyd ar y llythyrau sylwadau ychwanegol canlynol: 
Cyngor Sir Ddinbych – Swyddog Tai Fforddiadwy 
Nerys Ellis, Llys Awel, Galltegfa, Rhuthun 
 
Dosbarthwyd adroddiad o ymweliad safle a gynhaliwyd ar 12 Ebrill 2012. 
 
Siaradwyr Cyhoeddus: 
Mr P MacCarter (o blaid) 
 
Dywedodd Mr Phil MacCarter wrth y pwyllgor ei fod ef a’i bartner yn dod o ardal 
y Rhuthun ac wedi mynychu ysgolion lleol. Roedden nhw mewn llety rhent yn 
Pwllglas ar y pryd ac yn cael trafferth cael morgais. Byddai codi tŷ ar y tir hwn o 
gymorth iddynt gael eu heiddo eu hun a bod yn agos at ei rieni i helpu ar y 
fferm. 
 
Anogodd y Cynghorydd  E W Williams (aelod lleol) y pwyllgor i gymeradwyo’r 
cais oherwydd teimlai ei fod yn perthyn i bolisi HSG5 – cymuned fach o dai 
gyda chapel yw Galltegfa. Datganodd geisiadau llwyddiannus eraill yr oedd yn 
ystyried eu bod yn gosod cynsail. Ni fu unrhyw ddatblygiad arall yng Ngalltegfa 
ers nifer o flynyddoedd a theimlai’r Cynghorydd Williams y dylai’r pwyllgor 
gefnogi pobl leol. 
 
Cyfeiriodd y Cynghorydd R Bartley at yr ymweliad safle a dywedodd fod y plot 
mewn lleoliad prydferth. Cydymdeimlai â phobl ifanc leol ond roedd y cais hwn 
yn wyriad o’r polisi. 
 
Yn ogystal, cyfeiriodd S Thomas at yr ymweliad safle. Arsylwon nhw fod 
clwstwr o dai a chapel yno ond roedd y plot hwn ar ei ben ei hun. Byddai angen 
mynediad newydd i’r ffordd arno. 
 
Mynegodd y Cynghorwyr L Morris, C H Williams, H L Jones, D Owens ac E R 
Jones gydymdeimlad ac roeddent o’r farn y dylai’r polisi gael ei adolygu. Roedd 
y Cynghorwyr eraill yn deall sefyllfa’r polisi ond teimlwyd ei bod hi’n anghywir 
bod modd codi cynifer o dai ym Modelwyddan neu fod Swyddogion yn argymell 
cymeradwyo cabanau yng nghefn gwlad gydag un annedd i deulu lleol yn cael 
ei argymell am wrthodiad.   
 
Awgrymodd y Cynghorydd D A J Thomas fynd i Gytundeb 106. 
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Esboniodd y Swyddogion fod y ceisiadau eraill yr oedd y Cynghorydd Williams 
wedi cyfeirio atynt yn ufuddhau i’r polisi’n ymwneud â thrawsnewidiadau 
mewnlenwi fel rhan o grŵp. Defnyddiwyd Polisi HSG5 yn gyson lle'r oedd grŵp 
adnabyddadwy o chwe thŷ neu’n fwy mewn tir blaen parhaus dan sylw. 
Mae’r cais hwn yn ymwneud â phlot ar wahân ac felly mewn “cefn gwlad 
agored” ac nid yw’n bodloni meini prawf HSG5. 
 
Rhoddodd y Pennaeth Cynllunio, Graham Boase wybod i’r aelodau oherwydd 
bod hyn yn cyfansoddi cais gwyro, byddai’n rhaid iddo ei drafod â’r Swyddog 
Monitro petai’r Pwyllgor o blaid rhoi caniatâd. 
 
Cynigion: 
Cynigiodd y Cynghorydd Ll Jones i ROI caniatâd 
Eiliwyd hyn gan y Cynghorydd D Owens 
 
O’i roi i bleidlais: 
12 pleidlais dros Ganiatáu 
14 dros Wrthod 
1 wedi Ymatal 
 
FELLY GWRTHODWYD CANIATÂD 
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Eitem 3 
 
Rhif y Cais:  17/2012/0207/PR 
 
Lleoliad: Neuadd Goffa Llandegla, Llandegla, Wrecsam  
 
Disgrifiad: Codi estyniad un llawr i ddarparu dwy ystafell ddosbarth 

newydd, ystafell gymunedol a ffurfio maes chwarae 
newydd. 

 
Teimlai’r G C Evans y dylid bod wedi ystyried parcio i’r rhieni. 
 
Cytunodd y Prif Swyddog Cynllunio, Ian Weaver, fod y parcio’n annigonol a bod 
y ffordd yn gul ond gellid defnyddio’r ardal galed ar gyfer parcio yn y nos. 
 
Ni chododd y Swyddogion Priffyrdd wrthwynebiad. 
 
O’i roi i bleidlais: 
26 pleidlais dros Ganiatáu 
0 dros Wrthod 
0 wedi Ymatal 
 
FELLY RHODDWYD CANIATÂD 
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Eitem 4 
 
Rhif y Cais:  28/2011/0207/PR 
 
Lleoliad: Canolfan Henllan, Henllan, Dinbych  
 
Disgrifiad: Cyflwyno materion wedi’u cadw’n ôl ar gyfer datblygiad 

Cam 2, gan gynnwys adeiladu chwe annedd ac is-orsaf 
drydanol 

 
Adroddwyd ar y llythyrau sylwadau canlynol: 
 
Llythyr gan yr ymgeisydd yn cadarnhau bod yr is-orsaf wedi’i hepgor o’r cais. 
 
Rhoddodd y Cynghorydd C Hughes wybod i’r pwyllgor iddo drafod y cais hwn 
gyda swyddogion a gobeithiodd y byddai’r ymgeisydd yn marchnata’r anheddau 
yn lleol.  
 
Cynigion: 
Cynigiodd y Cynghorydd P Dobb i ROI caniatâd 
Eiliwyd hyn gan y Cynghorydd D Hannam 
 
O’i roi i bleidlais: 
25 pleidlais dros Ganiatáu 
0 dros Wrthod 
1 wedi Ymatal 
 
FELLY RHODDWYD CANIATÂD 
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Eitem 5 
 
Rhif y Cais:  45/2010/1470/PF 
 
Lleoliad: 37/39 Pendyffryn Road, Y Rhyl  
 
Disgrifiad: Addasiadau, estyniad a dymchwel Plas Penyddeuglawdd 

yn rhannol gan drawsnewid i 3 uned breswyl a chodi teras 
o 3 annedd un llawr yn yr ardd ac addasiadau i’r mynediad 
presennol i gerbydau/cerddwyr (cyfanswm arwynebedd 
safle o 0.165ha) 

  
Adroddwyd ar y llythyrau sylwadau ychwanegol canlynol: 
Swyddog Tai Fforddiadwy Cyngor Sir Ddinbych 
 
Siaradwyr Cyhoeddus: 
Mr Mark Pearson (Yn erbyn) 
 
Siaradodd Mr Mark Pearson i wrthwynebu’r cais hwn a’r cais Adeilad 
Rhestredig canlynol. 
Cytunodd Mr Pearson y dylid adnewyddu’r eiddo ond cwestiynodd a ellir lletya 
chwe uned fforddiadwy neu a fydden nhw’n gweddu i’r ardal leol. Credai y gallai 
osod cynsail gan fod gan nifer o dai gerllaw erddi mawr y gellid eu datblygu. 
 
Dywedodd y Cynghorydd I Gunning wrth y pwyllgor mai dyma’r tŷ hynaf yn y 
Rhyl a chredai y dylid ei adnewyddu. Ond credai y dylai fod yn breswylfan a 
dyma’r lle anghywir am y datblygiad hwn. 
 
Cytunodd y Cynghorydd J Bellis y dylid adfer yr Adeilad Rhestredig ond nid 
dyma oedd y lle am dai cymdeithasol. 
 
Datganodd y Cynghorydd D A J Thomas fod caniatâd yn bodoli am dair uned. 
Mae’r cais newydd ar gyfer fflatiau, nid tai ac y byddai trefn lem ar gyfer darpar 
denantiaid – dim plant, cyfweliadau a chyfnod prawf i fynd i’r afael â materion 
gwrthgymdeithasol. Nid oes gan y caniatâd presennol y fath gyfyngiadau. 
Dywedodd fod hwn yn “ddatblygiad galluogi” i ddarparu arian i adnewyddu’r 
Adeilad Rhestredig.  
 
Cefnogodd y Cynghorydd D Hannam adnewyddiad yr Adeilad Rhestredig ond 
roedd yn gwrthwynebu’r awgrym fod rhywun sy’n byw mewn tai cymdeithasol 
yn wrthgymdeithasol. 
 
Cyfeiriodd y Cynghorydd L Morris at drawsnewidiad tebyg i Adeilad Rhestredig 
yn Llangollen i dair uned fforddiadwy a brofodd yn llwyddiant mawr.  
 
Gofynnodd y Cynghorydd M Ll Davies a ellid cadw’r adeilad hŷn i’r cefn. 
 
Dywedodd y Cynghorydd J Butterfield am ei hymdrechion i brynu’r eiddo yn y 
1980au ac roedd hi’n edifar ei fod wedi gwaethygu. Mynegodd y Cynghorydd 
Butterfield hefyd ei dicter o ran y sylwadau am ymddygiad gwrthgymdeithasol a 
dywedodd fod gan bawb yr hawl i dai gweddus. 
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Dywedodd y Rheolwr Rheoli Datblygu, Paul Mead, fod y polisi’n galluogi 
unedau fforddiadwy ar y safle hwn a chytunodd fod The Willows, Llangollen yn 
adnewyddiad tebyg a fu’n llwyddiant mawr. Byddai’r pwyllgor yn penderfynu ar 
y cais hwn oherwydd y newidiadau a wnaed i ddarparu mynediad i gadeiriau 
olwyn. 
 
Datganodd y Pennaeth Cynllunio, Graham Boase fod y landlord cymdeithasol 
wedi camu i mewn pan fethodd y farchnad agored. Roedd angen am dai 
fforddiadwy o safon. 
 
Cynigion: 
Cynigiodd y Cynghorydd J Butterfield i ROI caniatâd 
Eiliwyd hyn gan y Cynghorydd C Hughes 
 
O’i roi i bleidlais: 
21 pleidlais dros Ganiatáu 
4 dros Wrthod 
2 wedi Ymatal 
 
FELLY RHODDWYD CANIATÂD 
 
Mae’r penderfyniad yn amodol ar gwblhau rhwymedigaeth dan Adran 106 
Deddf Cynllunio 1990 ymhen 12 mis o ddyddiad penderfyniad y pwyllgor i 
sicrhau:  
 
(a) bod 6 uned o dai fforddiadwy’n cael eu darparu a bod yr unedau hyn yn 

cael eu cadw at ddibenion fforddiadwy  
 
Byddai Tystysgrif y Penderfyniad ond yn cael ei rhyddhau o gwblhau’r 
rhwymedigaeth gyfreithiol, ac o fethu cwblhau ymhen y cyfnod amser, byddai’r 
cais yn cael ei ailgyflwyno i’r pwyllgor ac yn cael ei benderfynu yn unol â 
pholisïau’r Cyngor sy’n berthnasol ar yr adeg honno, petai amgylchiadau 
perthnasol yn newid y tu hwnt i gyfnod o 12 mis ar ôl y pwyllgor hwn. 
 
Diwygiadau i’r amodau 
Amod 1: 
Bydd y datblygiad a ganiateir drwy hyn yn dechrau cyn i’r ddwy flynedd o 
ddyddiad y caniatâd hwn ddirwyn i ben. 
 
Y rhesymau am y diwygiadau a argymhellir yw sicrhau bod gwaith ar yr 
Adeiladau Rhestredig yn dechrau ac yn cwblhau’n gynnar. 
 
Ychwanegu amod newydd 
17. Bydd y datblygiad yn cael ei gyflawni trwy gadw’n dynn i’r argymhelliad 

yn adroddiad yr Asesiad Moch Daear dyddiedig 21 Hydref 2010 a’r 
Adroddiad o Arolwg Rhywogaethau Gwarchodedig a dderbyniwyd ar 30 
Tachwedd 2011. 

Rheswm:  Sicrhau gwarchodaeth ddyledus i fywyd gwyllt mewn cysylltiad â’r 
datblygiad. 
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Eitem 6 
 
Rhif y Cais:  45/2010/1471/LB 
 
Lleoliad: 37/39 Pendyffryn Road, Y Rhyl  
 
Disgrifiad: Cais Adeilad Rhestredig ar gyfer addasiadau, estyniad a 

dymchwel Plas Penyddeuglawdd yn rhannol gan 
drawsnewid i 3 annedd ac addasiadau i fynediad 
cerbydau/cerddwyr presennol 

 
Derbyniwyd y llythyrau sylwadau ychwanegol canlynol: 
 
Siaradwr Cyhoeddus (yn erbyn): 
Nid achubodd Mr Mark Pearson ar y cyfle i siarad ar wahân ar gais yr adeilad 
rhestredig. 
 
Ni chafwyd dadl bellach. 
 
Cynigiodd y Cynghorydd D A J Thomas i ROI Caniatâd Adeilad 
Rhestredig 
Eiliwyd hyn gan y Cynghorydd M Ll Davies 
 
O’i roi i bleidlais: 
20 pleidlais dros Ganiatáu 
4 dros Wrthod 
1 wedi Ymatal 
 
FELLY RHODDWYD CANIATÂD ADEILAD RHESTREDIG 
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Eitem 7 
 
Rhif y Cais:  45/2011/1510/PF 
 
Lleoliad: 4 Wellington Road, Y Rhyl  
 
Disgrifiad: Newid defnydd llawr gwaelod o siop (Dosbarth A1) i 

Wasanaethau Ariannol a Phroffesiynol (Dosbarth A2) 
 
Teimlai’r Cynghorydd J Butterfield fod y cais hwn yn rhy gynnar gan fod y 
safle’n parhau i fasnachu fel siop adwerthu. Credai nad oedd angen am y 
defnydd arfaethedig ac y dylai Rheolwr y Dref gysylltu â’r perchnogion i gadw 
eiddo adwerthu. 
 
Cytunodd y Cynghorydd D A J Thomas oherwydd teimlai fod y math hwn o 
ddefnydd yn yr ardal yn cael ei or-ddwysáu a rhoddodd enghraifft o gymryd 
camau gorfodi ar gyfer arwydd anawdurdodedig yn The Money Shop gerllaw. 
 
Mynegodd y Cynghorwyr farnau ar “Y Rhyl yn Symud Ymlaen” oedd yn annog 
siopau adwerthu yn hytrach na benthycwyr arian ac a ddylai’r Hawliau Lles gael 
gwybod am y fath geisiadau am newid defnydd. Credai’r Cynghorwyr eraill fod 
y cais yn rhy gynnar ac y dylai Canolfannau Trefi fod mor amrywiol â phosibl. I’r 
gwrthwyneb, teimlai rhai bod siopa ar y rhyngrwyd wedi newid arferion ac y 
dylid cymryd golwg realistig. 
 
Teimlai’r Cynghorwyr D A J Thomas ac R W Hughes y dylai fod Polisi Canol 
Tref i sicrhau cymysgedd o siopau, heb eu clystyru gyda’i gilydd yn ôl math ac 
awgrymodd y Cynghorydd I Gunning gyfraddau busnes is i adwerthwyr lleol. 
 
Esboniodd y Pennaeth Cynllunio, Graham Boase, fod y newid defnydd 
arfaethedig yn dderbyniol o ran cynllunio. Roedd rhaid i’r pwyllgor farnu ydy 
defnydd A2 (a fyddai’n cynnwys Banc neu Gymdeithas Adeiladu) yn addas yn 
yr ardal ai peidio. Fodd bynnag, teimlai y byddai “colli siop A1 bresennol” yn 
bosibl i gyfiawnhau rheswm dros wrthod. 
 
Dywedodd y Cynghorydd J Butterfield y byddai’n well ganddi beidio â chael 
siopau gwag yng nghanol y dref ond teimlai fod amlder o’r math arfaethedig 
hwn o fusnes yn y Rhyl yn barod a chan eu bod nhw’n clystyru gyda’i gilydd (fel 
sy’n wir am siopau elusen neu fanciau) maen nhw’n creu eu hardaloedd a’u 
hamgylchoedd eu hunain. 
 
Awgrymodd y Cynghorydd B Smith y byddai’r cais hwn yn groes i bolisi RET6 
ac felly gallai hwn fod yn rheswm addas dros wrthod. 
 
Cynigion: 
Cynigiodd y Cynghorydd J Butterfield i WRTHOD caniatâd 
Eiliwyd hyn gan y Cynghorydd D Hannam 
 
O’i roi i bleidlais: 
6 phleidlais dros Ganiatáu 
19 dros Wrthod 
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1 wedi Ymatal 
 
FELLY GWRTHODWYD CANIATÂD 
 
Am y rheswm canlynol: 
 
1. Ym marn yr Awdurdod Cynllunio Lleol, byddai newid defnydd o siop 

adwerthu A1 presennol a gweithredol i ddefnydd A2 yn y lleoliad hwn yn 
annerbyniol oherwydd byddai’n cyfrannu at wanhau’r swyddogaeth 
siopau adwerthu ymhellach yng nghanol y dref, oherwydd ni fyddai’n 
cynnal, yn ehangu nac yn gwella hyfywedd a bywiogrwydd y ganolfan, 
sy’n groes i bolisi RET6 a RET1 Cynllun Datblygu Unedol Sir Ddinbych, 
ac i nodau ehangach Strategaeth Y Rhyl yn Symud Ymlaen a Chynllun 
Cyflawni’r Cyngor. 

 
Gwnaed y penderfyniad i wrthod caniatâd, sy’n groes i argymhelliad y Swyddog 
Cynllunio, ar y sail y byddai defnydd arfaethedig yr adeilad yn cael effaith 
andwyol ar hyfywedd a bywiogrwydd canol y dref, sy’n groes i bolisi cynllunio. 
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Eitem 8 
 
Rhif y Cais:  45/2012/0042/PC 
 
Lleoliad: Molly Mouse Day Nursery, The Church, Princes Street, 

Y Rhyl 
 
Disgrifiad: Addasiadau mewnol a newid defnydd i ddarparu cyfleuster 

cymunedol amlddefnydd gan gynnwys caffi/cwmni bwyd 
cydweithredol, canolfan adnoddau a man cyfarfod 
cymunedol (ôl-gais) 

 
Adroddwyd ar y llythyrau sylwadau ychwanegol canlynol oddi wrth: 
Chris Ruane AS  
 
Gofynnodd y Cynghorydd T R Hughes a gynhaliwyd asesiad o lifogydd. 
 
Esboniodd y Rheolwr Rheoli Datblygu, Paul Mead, oherwydd bod hwn yn 
ddefnydd presennol, nid oedd y polisi asesu llifogydd yn berthnasol. 
 
Rhoddodd y Cynghorydd J Butterfield hanes yr eiddo. Roedd ganddo ddefnydd 
cynllunio ar gyfer canolfan chwarae, yn gyfyngedig o ddydd Llun i ddydd 
Gwener. Wedyn, cafodd ganiatâd i agor ar y penwythnos ar gyfer caffe.  Fe’i 
prynwyd gan Pennaf ac fe’i rhoddodd i’r gymuned. Yr unig fusnes sy’n 
gweithredu o’r safle ar hyn o bryd yw cynllun Ceir Cwmni. Mae angen newid 
defnydd ar gyfer defnydd D2 o ddefnydd D1 gan fod mynediad cyhoeddus i’r 
caffe. 
 
Cyfeiriodd y Cynghorydd G C Evans at wrthwynebiad Cyngor Tref y Rhyl ar ran 
busnesau lleol. 
 
Awgrymodd y Cynghorydd J Bellis ychwanegu’r amodau a ofynnwyd amdanynt 
gan Gyngor Tref y Rhyl. 
 
Nododd y Rheolwr Rheoli Datblygu, Paul Mead, sylwadau’r Cyngor Tref a 
dywedodd fod y Swyddogion Priffyrdd wedi asesu materion parcio ac roeddent 
o’r farn na fyddai’n gwaethygu’r sefyllfa bresennol. 
Awgrymodd osod caniatâd dros dro i alluogi ar gyfer monitro’r effaith. 
 
Dywedodd y Cynghorydd J Butterfield fod hwn yn fater dadleuol. Ceir llinellau 
melyn dwbl yn yr ardal ac er y bu gan y busnes ddwy drwydded parcio yn 
flaenorol, nid yw hyn yn wir mwyach. Deallodd y Cynghorydd Butterfield y 
gallai’r busnes symud i ganol y dref maes o law, yn amodol ar gyllid. 
 
Gofynnodd y Cynghorydd J Bellis unwaith eto am awgrymiadau’r Cyngor Tref 
ond teimlai’r swyddogion fod yr amodau presennol yn ymdrin yn ddigonol â’r 
materion hyn. 
 
Cynigion: 
Cynigiodd y Cynghorydd J Butterfield i ROI caniatâd 
Eiliwyd hyn gan y Cynghorydd I Armstrong 
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O’i roi i bleidlais: 
21 pleidlais dros Ganiatáu 
0 dros Wrthod 
2 wedi Ymatal 
 
FELLY RHODDWYD CANIATÂD 
 
 
 
Gan mai’r cyfarfod hwn oedd yr un olaf cyn yr Etholiadau Lleol, diolchodd y 
Pennaeth Cynllunio, Graham Boase holl Aelodau’r Pwyllgor ac yn enwedig y 
Cynghorwyr hynny nad oeddent yn sefyll am ailetholiad. 
 
Diolchodd i’r cyn Gadeirydd, y Cynghorydd M Ll Davies, yr Is-gadeirydd y 
Cynghorydd R Bartley a thynnodd sylw at y Cadeirydd oedd yn ymadael, y 
Cynghorydd S Thomas nad oedd yn bwriadu sefyll i’r Cyngor eto. Diolchodd i’r 
Cynghorydd S Thomas am ei broffesiynoldeb a’i degwch ac am y ffordd 
unigryw a bywiog y cynhaliodd y cyfarfodydd. 
 
Diolchodd y Cynghorydd S Thomas y Swyddogion am y gefnogaeth a 
dderbyniodd dros y blynyddoedd a dymunodd y gorau i bawb am y dyfodol. 
 
 
 
Daeth y cyfarfod i ben am 12.20pm 
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PWYLLGOR CYNLLUNIO 

30ain MAI 2012 

                               

 

 

 

ADRODDIAD GAN BENNAETH Y GWASANAETHAU CYNLLUNIO, ADFYWIO A RHEOLEIDDIO 
 

APÊL CYNLLUNIO 
 

ADEILADU CARTREF GOFAL 60 GWELY Y TU ÔL I GARTREF PRESENNOL, ADEILADU MAES 
PARCIO NEWYDD A MYNEDFA NEWYDD I GERBYDAU O RODFA’R DWYRAIN A LON WASANAETH 

O STRYD TARTLETON 
 

CARTREF PRESWYL ST DAVID, RHODFA’R DWYRAIN, Y RHYL 
 

CAIS 45/2011/0572/ PF 
 
 

1. DIBEN YR ADRODDIAD 

 
1.1 Mae’r adroddiad hwn yn ymwneud â phenderfyniad y Pwyllgor Cynllunio i wrthod cais, yn erbyn yr hwn 

y mae apêl ffurfiol wedi ei chyflwyno. Caiff yr apêl ei thrin trwy gyfrwng Gwrandawiad. 
1.2 Bydd yr adroddiad yn rhoi gwybodaeth gefndir berthnasol i’r Aelodau, a gofyn iddynt benodi dau 

gynrychiolydd i roddi tystiolaeth yn y gwrandawiad yn unol â Pharagraff 9.3 Protocol Apeliadau 
Cynllunio a Chyfranogiad Aelodau. 
 
 

2. CEFNDIR  
 

2.1 Mae’r apêl cynllunio wedi codi o benderfyniad gan y Pwyllgor i wrthod cais i adeiladu cartref gofal 60 
gwely gyda gwaith mynediad a pharcio cysylltiedig, yn Nghartref Preswyl St David, Rhodfa'r Dwyrain, y 
Rhyl.  
 

2.2 Cyflwynwyd y cais ym mis Mai 2011 ac fe’i ystyriwyd gan y Pwyllgor Cynllunio ym Medi 2011. 
Argymhelliad y swydd oedd RHOI caniatâd. Penderfynodd y Pwyllgor WRTHOD caniatâd am y 
rhesymau canlynol: 
 

1.  “Mae’r Awdurdod Cynllunio Lleol yn ystyried bod lefel y ddarpariaeth ar gyfer parcio oddi ar y stryd 
a’r trefniadau mynediad ar gyfer cerbydau gwasanaeth ac argyfwng mewn perthynas â datblygiadau 

cysylltiedig â Chartref presennol St David’s a’r Cartref Gofal arfaethedig yn annigonol ac yn debygol o 
barhau’r problemau sy’n deillio o ddefnyddio Tarleton Street fel ffordd wasanaeth ac ar gyfer parcio 

cerbydau staff ac ymwelwyr. Ystyrir bod Tarleton Street yn ffordd annigonol i wasanaethu’r datblygiad, 
gan fod lled y gerbydlon yn gyfyngedig, mae parcio ar y stryd, a llwybr cerdded cul na ellir ei ddefnyddio 
ar un ochr yn unig. Ystyrir bod y cynigion yn gwrthdaro â phrofion vi a vii Polisi GEN 6, prawf v Polisi 

CF5, a Pholisïau TRA6 a TRA9 Cynllun Datblygu Unedol Sir Ddinbych, a’r canllawiau parcio yn Nodyn 
Canllawiau Cynllunio Atodol y Cyngor Rhif 21 – Gofynion Parcio ar Ddatblygiadau Newydd, sy’n ceisio 
sicrhau trefniadau parcio a gwasanaethu digonol ar ddatblygiadau newydd” 

2.  “ Ystyria’r Awdurdod Cynllunio Lleol y byddai’r cynigion yn arwain at or-ddwysád datblygiad ar y safle, gan 

arwain at ddatblygiad cyfyng a lle agored annigonol i drigolion y ddau Gartref Gofal, yn groes i brofion i, 
ii a iii Polisi GEN 6 a phrawf iv Polisi CF5 Cynllun Datblygu Unedol Sir Ddinbych”. 

 
 

 
2.3 Yr unig benderfyniad yn y cyfarfod oedd rhoi caniatâd, ond roedd y bleidlais yn 13-7 i wrthod. Y 

Cynghorwyr a siaradodd yn erbyn rhoi caniatâd oedd y Cynghorwyr Bellis, Bartley, a Pennington. 
 
2.4 Dyddiad y Dystysgrif o Benderfyniad ffurfiol oedd 6ed Hydref 2011. 
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2.5 Hysbysodd yr Arolygiaeth Gynllunio y Cyngor o’r apêl ar 21ain Chwefror, 2012.  Maent wedi dweud y 
caiff yr apêl ei thrin mewn Gwrandawiad, ac mai dyddiad y gwrandawiad fydd dydd Mawrth Mehefin 
19eg, 2012.  

 
2.6 Anfonwyd Datganiad y Cyngor ar yr apêl, ac unrhyw sylwadau pellach gan drydydd partïon, at yr 

Arolygiaeth Gynllunio erbyn eu dyddiad cau hwy, sef 3ydd Ebrill, 2012. 
 
2.7 Gan fod y penderfyniad i wrthod yn groes i argymhelliad y swyddog, mae angen dilyn y Protocol a 

fabwysiadwyd ar gyfer delio ag Apeliadau Cynllunio a Chyfranogiad Aelodau. 
 

Dywed Paragraff 9.3: 
“Bydd angen i aelodau’r Pwyllgor Cynllunio gyflwyno tystiolaeth mewn ymchwiliad neu wrandawiad 
anffurfiol ar apeliadau lle mae argymhelliad swyddog wedi ei wrthdroi. Dylai’r Pwyllgor Cynllunio benodi 
cynrychiolwyr i gyflwyno tystiolaeth yn y gwrandawiad/ymchwiliad (fel rheol cynigydd ac eilydd y 
cynnig)” 
 

 
2.8  Cyflwynodd y swyddogion adroddiad tebyg i gyfarfod Mawrth 2012 y Pwyllgor Cynllunio, a 

phenderfynwyd ar y pryd y dylai’r Cynghorwyr Bellis a Hannam gynrychioli’r Cyngor gyda’r Rheolwr 
Rheoli Datblygu yn y Gwrandawiad, yn amodol ar eu hailethol ar 3ydd Mai. Gan nad yw’r un o’r ddau 
wedi eu hailethol, rhaid i’r Swyddogion felly ofyn am benderfyniad pellach gan y Pwyllgor ar Aelodau-
gynrychiolwyr, yn unol â’r protocol. 

 
3. ARGYMHELLIAD 
 
3.1 Bod y Pwyllgor Cynllunio yn penodi dau gynrychiolydd i roddi tystiolaeth yn y Gwrandawiad ar 19eg 

Mehefin 2012. 
 
 
 
 
 

 

 

GRAHAM H. BOASE 

PENNAETH Y GWASANAETHAU CYNLLUNIO, ADFYWIO A RHEOLEIDDIO 
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PWYLLGOR CYNLLUNIO 

30 MAI 2012 

 

EITEM WYBODAETH 
ADRODDIAD GAN Y PENNAETH GWASANAETHAU CYNLLUNIO, ADFYWIO A RHEOLEIDDIO 

 

PROSIECTAU SEILWAITH MAWR 

 

ADRODDIAD DIWEDDARU 

 

1. PWRPAS YR ADRODDIAD 

 

1.1 Bydd Aelodau yn dwyn i gof adroddiadau blaenorol yn trafod prosiectau seilwaith 

mawr yn Sir Ddinbych. 

 

1.2 Pwrpas yr adroddiad hwn yw rhoi’r wybodaeth ddiweddaraf i Aelodau ynghylch: 

- newidiadau i’r broses gynllunio i brosiectau seilwaith mawr a gyflwynwyd 

gan Ddeddf Lleoliaeth/Localism Act  2011; 

- y fframwaith statudol i brosiectau seilwaith mawr; a 

- statws cyfredol prosiectau seilwaith mawr yn Sir Ddinbych. 

 

2. CEFNDIR 

 

2.1 Mae prosiectau seilwaith mawr yn ddatblygiadau ar raddfa eang fel harbwr, 

gorsafoedd pŵer (gan gynnwys ffermydd gwynt) a llinellau trawsyrru trydan; i’r rhain, 

mae angen math o ganiatâd a elwir yn ‘ganiatâd datblygu’ yn ôl gweithdrefnau a 

nodir gan Ddeddf Gynllunio 2008 (fel y diwygiwyd gan Ddeddf Lleoliaeth 2011). 

 

2.2 Cyn hyn, y Comisiwn Cynllunio Seilwaith (IPC) oedd yn ymdrin â phrosiectau 

seilwaith mawr. Dan Ddeddf Lleoliaeth 2011, diddymwyd yr IPC ac o 1 Ebrill 2012 

ymlaen, yr Arolygiaeth Gynllunio yw’r asiantaeth sy’n gyfrifol am weithredu’r broses 

gynllunio i brosiectau seilwaith mawr. Yng Nghymru, mae’r Arolygiaeth Gynllunio yn 

archwilio ceisiadau am ddatblygiadau ynni a harbwr, gan ddilyn yr amodau manwl a 

geir o fewn Deddf Gynllunio 2008 (‘Deddf 2008’). 

 

2.3 Mae Deddf 2008 yn nodi trothwyau fel y bydd rhai mathau o ddatblygiadau 

seilwaith sy’n fwy na’r trothwyau hyn yn cael eu hystyried yn rhai ag arwyddocâd 

cenedlaethol, ac felly arnynt angen caniatâd datblygu. I brosiectau ynni yn Lloegr a 

Chymru, mae’n cynnwys: 

 

- Gorsafoedd pŵer cynhyrchu trydan gyda gallu cynhyrchu gosodedig dros 

50 megawat ar y tir a 100 megawat yn y môr. Mae hyn yn cynnwys 

cynhyrchu o danwyddau ffosil, ffermydd gwynt, biomas, ynni o wastraff a 

niwclear; a 

- Llinellau pŵer trydan foltedd uchel sy’n 32,000 folt neu fwy. 
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2.4  Mae’n rhaid i unrhyw ddatblygwr sy’n dymuno cynnal prosiect seilwaith mawr yn 

gyntaf wneud cais am ganiatâd i wneud hynny. I brosiectau o’r fath, bydd yr 

Arolygiaeth Gynllunio yn archwilio’r cais a bydd yn gwneud argymhelliad i’r 

Ysgrifennydd Gwladol perthnasol, a fydd wedyn yn gwneud penderfyniad ynghylch 

rhoi neu wrthod caniatâd datblygu. 

 

2.5 Mae Deddf 2008 yn rhoi dyletswydd ar ddatblygwr y prosiect i gynnal 

ymgynghoriad eang gyda phersonau, cyrff a chymunedau lleol penodol cyn cyflwyno 

cais am ganiatâd datblygu i’r Arolygiaeth Gynllunio. Mae’r rhestr o’r personau a’r 

cyrff penodol y mae’n rhaid ymgynghori â hwy yn Atodlen 1 i Reoliadau Cynllunio 

Seilwaith (Ceisiadau: Dulliau a Gweithdrefnau Penodol) 2009; caiff Awdurdodau 

Lleol a Chynghorau Tref a Chymuned berthnasol eu diffinio fel cyrff penodol y mae’n 

rhaid ymgynghori â hwy. 

 

2.6 Nid oes gorfodaeth statudol ar Awdurdodau Lleol i ymateb i unrhyw 

ymgynghoriad a gynhelir cyn cyflwyno cais nac ychwaith i gymryd rhan yn y broses 

archwilio.  

 

2.7 Fodd bynnag, mae Rhan 8 o Ddeddf 2008 yn rhoi swyddogaeth orfodi i’r 

Awdurdod Lleol; felly, bydd gan y Cyngor y pŵer i gymryd camau gorfodi ar ôl i’r 

caniatâd gael ei roi os yw’r datblygiad yn torri’r amodau a nodir yn y Gorchymyn 

Caniatâd Datblygu. 

 

2.8 Wrth wneud argymhelliad neu benderfyniad ynghylch cais am ganiatâd datblygu, 

mae’n rhaid i’r Arolygydd/Arolygwyr a benodwyd i archwilio’r cais roi sylw i unrhyw 

Ddatganiad Polisi Cenedlaethol perthnasol; unrhyw Adroddiad Effaith Lleol a 

gyflwynir gan Awdurdod Lleol perthnasol, ac unrhyw fater arall sydd ym marn yr 

Arolygydd/Arolygwyr yn bwysig neu’n berthnasol. 

 

2.9 Mae’n rhaid rhoi ystyriaeth i bolisïau Llywodraeth Cymru a pholisïau cynllunio 

lleol, fodd bynnag dyletswydd yr Awdurdod Lleol neu unrhyw bersonau eraill a 

chanddynt ddiddordeb yw adnabod polisïau perthnasol a chyflwyno achos yn ystod 

proses archwilio’r cais, er mwyn dangos pam y dylid rhoi sylw arbennig i bolisi 

penodol. 

 

2.10 O ystyried graddfa unrhyw ddatblygiad yn Sir Ddinbych ac effaith hyn ar ein 

cymunedau lleol, teimla Swyddogion ei bod yn holl bwysig bod y Cyngor yn cymryd 

rhan lawn yn y broses; yn hyn o beth, mae gweithgareddau allweddol yn cynnwys 

ymateb i ymgynghoriad cyn-cyflwyno cais, cyflwyno sylwadau ysgrifenedig a 

chynhyrchu Adroddiad Effaith Lleol. Bydd adroddiad yn cael ei gyflwyno gerbron y 

Pwyllgor Craff Cymunedau (dyddiad i’w gadarnhau) i nodi’n union lefel cyfranogiad y 

Cyngor mewn achosion o brosiectau seilwaith mawr. 

 

2.11 Mae Atodiad 1 yn crynhoi camau statudol y broses gynllunio i brosiectau 

seilwaith mawr sy’n effeithio ar yr Awdurdod lleol a’r gymuned leol. 

 

3. PROSIECTAU SEILWAITH MAWR YN SIR DDINBYCH 
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3.1 Ar hyn o bryd, mae yna bum prosiect seilwaith mawr yn y camau cyn-cyflwyno 

cais sy’n effeithio ar Sir Ddinbych. Mae hyn yn cynnwys ffermydd gwynt môr ac ar y 

tir a llinellau pŵer trydan foltedd uchel newydd. Ymhellach, mae fferm wynt fôr 

Gwynt y Môr yn cael ei hadeiladu ar hyn o bryd. Rhoddir isod fanylion am yr holl 

brosiectau seilwaith mawr sy’n effeithio ar Sir Ddinbych: 

 

Prosiectau seilwaith mawr yn y môr 

 

3.2 Mae’r datblygiadau ffermydd gwynt môr oddi ar arfordir Gogledd Cymru yn cael 

eu dosbarthu fel datblygiadau seilwaith mawr ac maent yn effeithio ar Sir Ddinbych 

yn nhermau gweledol, gan effeithio ar y tirwedd a’r olygfa allan i’r môr. Mae gwaith 

cysylltu â’r grid ar y tir yn debygol o fod yn rhan o gais cynllunio ar wahân, a’r 

awdurdod cynllunio lleol fydd y corff dyfarnu yn hytrach na’r Arolygiaeth Gynllunio. 

 

3.2.1 Fferm wynt Gwynt y Môr 

 

- Ymgeisydd y prosiect yw RWE Renewables Ltd. 

- Mae’r cynnig ar gyfer fferm wynt fôr 576 megawat (MW) ym Mae Lerpwl, 

oddeutu 18km oddi ar arfordir Gogledd Cymru. 

- Bydd y datblygiad yn cynnwys 160 o dyrbinau 3.6MW a phob un yn mesur 

150m o’r darn uchaf. 

- Bydd gan y fferm wynt fôr bwynt cysylltu â’r grid yn Llanelwy. 

- Rhoddodd yr Adran Ynni a Newid Hinsawdd (DECC) ganiatâd i’r fferm 

wynt yn Rhagfyr 2008 a rhoddodd Cyngor Sir Ddinbych ganiatâd cynllunio 

i’r gwaith cysylltu â’r grid ar y tir ar ddechrau 2009. 

- Mae’r datblygiad yn mynd yn ei flaen ar hyn o bryd. 

 

3.2.2 Fferm Wynt Fôr Estyniad Burbo Bank 

 

- Ymgeisydd y prosiect yw Dong Energy. 

- Mae’r cynnig i ymestyn fferm wynt fôr Burbo Bank sydd eisoes ym Mae 

Lerpwl, oddeutu 7km i’r gogledd o Hoylake ar y Wirral a 12.2km o’r Parlwr 

Du yn Sir y Fflint. 

- Bydd gallu cynhyrchu'r fferm wynt oddeutu 250MW a bydd y fferm wynt yn 

cynnwys uchafswm o 75 tyrbin, yn mesur 225m o’r darn uchaf. 

- Mae estyniad y fferm wynt wedi cael cynnig pwynt cysylltu â’r grid yn 

Llanelwy, a bydd y gwaith cysylltu â’r grid ar y tir angen caniatâd cynllunio 

gan Gyngor Sir Ddinbych. Nid yw’r llwybr cysylltu ar y tir wedi’i bennu eto. 

Nid oes angen llinellau uwchben ar unrhyw rai o’r opsiynau sydd yn cael 

eu trafod ar hyn o bryd. Bydd yr holl geblau o’r traeth i Lanelwy dan y 

ddaear, fodd bynnag bydd angen is-orsaf newydd. 
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- Mae’r datblygiad yn y cam cyn-ymgeisio. Dechreuodd yr ymgynghoriadau 

cyn-ymgeisio statudol ar 16 Ebrill 2012 a byddant yn parhau hyd 1 

Mehefin 2012. 

- Mae’r datblygwr yn bwriadu cyflwyno’r ceisiadau i’r Arolygiaeth Gynllunio a 

Chyngor Sir Ddinbych yn gynnar yn 2013. 

 

3.2.3 Ffermydd Gwynt Môr Parth Môr Iwerddon 

 

- Yn 2008, dechreuodd Ystad y Goron broses tendro cystadleuol i ddatblygu 

ffermydd gwynt môr mewn naw parth penodol o amgylch Prydain fel rhan 

o’r drydedd rownd o lesio ffermydd gwynt môr (gelwir hyn yn Rownd 3). 

Roedd hyn yn cynnwys Môr Iwerddon. 

- Dyfarnodd Ystadau’r Goron yr hawliau datblygu i Barth Môr Iwerddon i 

Centrica yn Ionawr 2010. Yn mis Mawrth 2012, cyhoeddodd Centrica a 

Dong Energy eu bod yn creu partneriaeth fenter ar y cyd i ddatblygu, 

adeiladu a gweithredu ffermydd gwynt ym Mharth Môr Iwerddon. 

- Mae rhaglen Gwerthuso a Chynllunio Parth wedi’i chwblhau sydd wedi 

clustnodi tair Ardal Ddatblygu Potensial lle y byddai modd lleoli 

datblygiadau ffermydd gwynt o fewn Parth Môr Iwerddon. 

- Mae’r cynllun ar hyn o bryd yn y camau cyn-ymgeisio cynnar ac mae’r 

rhaglen ddatblygu yn cael ei dyfeisio ar hyn o bryd hefyd. 

 

Prosiectau seilwaith mawr ar y tir 

 

3.3 Mae’r datblygiadau ar y tir canlynol sy’n effeithio ar Sir Ddinbych yn cael eu 

diffinio fel datblygiadau seilwaith mawr. 

 

3.3.1 Fferm wynt Fforest Clocaenog 

 

- Ymgeisydd y prosiect yw RWE Npower Ltd. 

- Mae’r cynnig ar gyfer fferm wynt 32 tyrbin a seilwaith cysylltiol yn Fforest 

Clocaenog. Byddai gan bob tyrbin allu cynhyrchu o rhwng 2 - 3MW a 

byddai uchder uchaf pob tyrbin yn 145 metr. 

- Mae’r safle yn llwyr o fewn Ardal Chwilio Strategol Fforest Clocaenog a 

nodwyd yn Nodyn Cyngor Technegol 8 Llywodraeth Cymru. Mae 

Llywodraeth Cymru yn awyddus i gyfeirio datblygiadau ffermydd gwynt ar 

raddfa fawr i fannau o fewn Ardaloedd Chwilio Strategol. 

- Mae’r datblygiad yn y cam cyn-ymgeisio. Cynhaliwyd  yr ymgynghoriadau 

cyn-ymgeisio statudol ym Medi 2011a disgwylir i’r cais gael ei gyflwyno i’r 

Arolygiaeth Gynllunio yn haf 2012. 

 

3.3.2  Fferm Wynt Mynydd Mynyllod 

 

- Ymgeisydd y prosiect yw Scottish Power Renewables Ltd. 
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- Mae’r cynnig ar gyfer fferm wynt hyd at 25 tyrbin a seilwaith cysylltiol ar 

Fynydd Mynyllod, oddeutu 5km i’r de orllewin o Gorwen. Byddai gan bob 

tyrbin allu cynhyrchu o rhwng 2 - 3MW a byddai uchder uchaf pob tyrbin 

yn 145 metr. 

- Nid yw’r safle o fewn Ardal Chwilio Strategol Fforest Clocaenog a nodwyd 

yn Nodyn Cyngor Technegol 8 Llywodraeth Cymru. Mae Llywodraeth 

Cymru yn awyddus i gyfeirio datblygiadau ffermydd gwynt ar raddfa fawr i 

fannau o fewn Ardaloedd Chwilio Strategol. 

- Mae’r datblygiad yn y cam cyn-ymgeisio. Cynhaliwyd  ymgynghoriad ar 

wybodaeth amgylcheddol gychwynnol yn Hydref 2011a disgwylir i’r 

ymgynghoriadau cyn-ymgeisio statudol ddechrau ym Mehefin 2012 (bydd 

yr ymgynghoriad yn parhau am 42 diwrnod). 

3.3.3  Cysylltiadau Fferm Wynt Gogledd Cymru 

-     Ymgeisydd y prosiect yw Scottish Power Energy Networks (Scottish 

Power MANWEB) sef gweithredwyr y rhwydwaith ddosbarthu i ardal 

Gogledd Cymru. 

- Mae’r gwaith ar gyfer seilwaith cysylltu’r grid cenedlaethol i gysylltu’r 

ffermydd gwynt sydd eisoes wedi cael caniatâd yn Ardal Chwilio Strategol 

Fforest Clocaenog ynghyd â Fferm Wynt Fforest Clocaenog sydd wedi’i 

chynnig, yn cael eu dosbarthu fel datblygiad seilwaith mawr, a bydd yn 

cynnwys llinellau pŵer 132,000 folt newydd o Fforest Clocaenog i 

Lanelwy. Nid yw union lwybr ac union natur y seilwaith wedi’u diffinio hyd 

yma, ond rhagwelir y bydd angen llinellau uwchben. 

- Byddai angen caniatâd cynllunio gan Gyngor Sir Ddinbych i unrhyw is-

orsafoedd newydd. 

- Mae’r datblygiad yn y camau cyn-ymgeisio cynnar. Disgwylir 

ymgynghoriad cynnar gyda chymunedau lleol yng ngwanwyn/haf 2012 i 

helpu’r datblygwr glustnodi llwybrau posibl. Unwaith y bydd llwybr penodol 

yn dod i’r amlwg, bydd y datblygwr yn ymgynghori gyda’r Cyngor ar 

amodau’r Datganiad Tir Cyffredin a disgwylir ymgynghoriad cyn-ymgeisio 

ffurfiol yn Haf 2012.  

3.3.4  Cysylltiad Grid Gogledd Cymru o'r Grid Cenedlaethol 

 

- Ymgeisydd y prosiect yw’r Grid Cenedlaethol. 

- Mae prosiect cysylltiad grid Gogledd Cymru o'r Grid Cenedlaethol wedi’i 

ddosbarthu fel prosiect seilwaith mawr a bydd yn effeithio ar Ogledd 

Cymru yn ei gyfanrwydd. Dyma ddatblygiad gwahanol i’r prosiect 

cysylltiadau Fferm Wynt Gogledd Cymru sy’n cael ei llywio gan Scottish 

Power Energy Networks. 

- Mae’r cynnig i uwchraddio llinellau pŵer trydan Gogledd Cymru o'r Grid 

Cenedlaethol i gynyddu’r gallu ar y rhwydwaith trawsyrru (dyma’r llinellau 

foltedd uchel iawn ar beilonau mawr sy’n ymestyn ar draws Gogledd 

Cymru). Bydd y prosiect hwn yn effeithio ar bob un o awdurdodau lleol 

Gogledd Cymru, fodd bynnag mae’r opsiynau ar hyn o bryd ond yn cynnig 
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ail-bweru’r llinellau sydd eisoes yn croesi Sir Ddinbych; nid oes cynnig ar 

gyfer seilwaith newydd yn y sir (fodd bynnag mae cynigion ar gyfer llinellau 

pŵer a seilwaith newydd yn rhai o siroedd eraill Gogledd Cymru). 

- Mae’r datblygiad yn y camau cyn-ymgeisio cynnar ac nid yw eto wedi’i 

gofrestru fel prosiect gyda’r Arolygiaeth Gynllunio. 

 

3.4 Y swyddog arweiniol o fewn yr adran gynllunio i brosiectau seilwaith mawr ydy 

Denise Shaw, sef Swyddog Cynllunio Cynlluniau Ynni Adnewyddadwy yn swyddfa 

Caledfryn. Mae hi’n barod i ateb unrhyw gwestiynau ynghylch y materion hyn. 

 

3.5 Gellir canfod gwybodaeth bellach ar y prosiectau hyn ar wefannau’r datblygwyr. 

Mae Atodiad 2 yn cynnwys manylion cyswllt a chyfeiriadau’r we i’r prosiectau 

seilwaith mawr y cyfeirir atynt uchod. 

 

4 ARGYMHELLION 

 

4.1 Mae’r adroddiad hwn yn bennaf ar gyfer cyflwyno gwybodaeth, ond gofynnir i 

Aelodau nodi’r dyddiadau allweddol a nodir yn Adran 3 yr adroddiad. Gellir canfod 

nodiadau cyngor defnyddiol a gwybodaeth bellach ar wefan arbennig yr Arolygiaeth 

Gynllunio ar gyfer Cynllunio Seilwaith Cenedlaethol. 

 

http://infrastructure.planningportal.gov.uk/  

 

GRAHAM H. BOASE      

 

PENNAETH GWASANAETHAU CYNLLUNIO, ADFYWIO A RHEOLEIDDIO 
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APPENDIX 1: THE ROLE OF THE LOCAL PLANNING AUTHORITY IN THE PLANNING PROCESS FOR MAJOR INFRASTRUCTURE 

PROJECTS

The tables below set out the statutory stages which relate to Local Authorities in the planning process for major infrastructure projects. Relevant

non-statutory stages which affect Local Authorities have also been included and are show in italics.

A1. PRE-APPLICATION STAGE

Pre-application

Stage

Activity Statutory timescale

EIA scoping 
opinion

consultation

(EIA Regs)

Where the developer requests an EIA scoping opinion from the Planning Inspectorate 
(PINS), the Inspectorate will consult with Local Authorities  and other consultation bodies

prior to issuing their opinion.

Minimum of 28 days 

Draft Statement of 

Community

Consultation

(SoCC)
consultation

(Section 47)

Prior to undertaking formal consultation with the local community, the developer is 

required to prepare a Statement of Community Consultation (SoCC), setting out how 

they are going to carry out their consultation. 

The Local Authority will be invited to comment on the provisions of the draft SoCC before 

it is published.

28 days

Statutory
consultation

(Section 42)

Developer is required to formally consult prescribed consultees at pre-application stage 
(this includes Local Authorities and relevant Town and Community Councils). 

Minimum of 28 days

Community

Consultation

(Section 47)

The developer is required to engage with the local community in accordance with the 

proposals set out in the SoCC

No statutory timescale

Publicity

(Section 48)

The developer is required to advertise the project in national and local newspapers at 
specified stages in the process

No statutory timescale

Pre-submission

discussions

Best practice recommends developers ent er into discussions with the Local Authority

prior to submitting their application. This may include commenting  on the draft 
Development Consent Order (DCO) provisions, requirements and planning obligations 

and agreeing a Statement of Common Ground.

No statutory timescale

T
udalen 105



A2. SUBMISSION / ACCEPTANCE STAGE

Submission / 
Acceptance Stage

Activity Statutory timescale

Comment on the 

adequacy of 
community

consultation

(Section 55)

The Planning Inspectorate  has 28 days to decide whether or not to accept an 

application.

During this time the Local Authority will be invited to comment on the adequacy of the 

consultation carried out by the applicant. 

Less than 28 days (2 weeks is 

most likely)

A3. PRE-EXAMINATION STAGE

Pre-examination
Stage

Activity Statutory timescale

Registration of 
Interest / Initial

Representation

(Section 56 & 57)

Once an application is accepted, the developer must give notice of the application to 
prescribed consultees, Local Authorities and any other person who is within one of more

of the categories set out in Section 57.

The developer must also publicise the application in the prescribed manner and allow a 
minimum of 28 days for interested parties to register their interest. The deadline for 

expressions of interest to be clearly stated.

As a prescribed consultee, Local Authorities are automatically an ‘interested party’.

The Planning Inspectorate encourage prescribed consultees to make a representation at 

this stage to set out their initial views on the application.

Approx. 3 month Pre-
application stage.

Minimum 28 days must be 
given for interested parties to 

register their interest

Local Impact 

Report

(Section 60)

The Local Authority will be invited  to submit a Local Impact Report.

The Planning Inspectorate must have regard to any Local Impact Report during the 

examination of an application for development consent.

Timescale for submission of 

LIR will be set by Planning 
Inspectorate

Agree a Statement 

of Common 
Ground

The developer may approach the Local Authority to negotiate and agree a Statement of 

Common Ground and seek to agree heads of terms for any necessary legal agreements 
(Section 174 of the 2008 Act amends section 106 of the TCPA 1990 to enable legal 

agreements to be entered into) 

No statutory time limit

A4. EXAMINATION STAGE

Examination Activity Statutory timescale
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Stage

Preliminary
Meeting

(Section 88)

The Local Authority will be invited to attend a preliminary  meeting. 6 month Examination stage

Submit Written 
Representation

(Section 90)

The Local Authority will be invited to submit written representations.. Timescale for written reps will 
be set by Planning 

Inspectorate

Attend / speak at 

Hearing

(Section 91 – 96)

The Local Authority will be invited to attend Hearing sessions and make oral 

representations where necessary.

Timescale for oral reps will be

set by Planning Inspectorate

A5. DECISION STAGE

Decision Stage Activity Statutory timescale

Decision Statement

(Section 103-117)

The Decision make must prepare a statement of its reasons for deciding to grant of 

refuse development consent.

A copy of the statement should be provided to prescribed consultees and interested 

parties.

Planning Inspectorate has 3 

months to make Decision / 
Recommendation

Secretary of State will have an 
additional 3 months

Legal Challenge

(Section 118)

A court may entertain proceeding for questioning an order granted development consent 

only if

a) The proceedings are brought by a claim for judicial review and

b) The claim form is filed during the period of 6 weeks

6 weeks

A6. POST DECISION STAGE

Post- decision 

Stage

Activity Statutory timescale
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Post consent 

monitoring and

enforcement

(Section 160-173)

Part 8 of the 2008 Act sets out the enforcement powers relating to development consent 

orders and confers an enforcement function on the local planning authority.

As defined in the DCO

Glossary of abbreviations:

DCO = Development Consent Order

EIA = Environmental Impact Assessment

EIA Regs = Infrastructure Planning (Environmental Impact Assessment) Regulations 2009

LIR = Local Impact Report

SoCC = Statement of Community Consultation

TCPA 1990 = Town and County Planning Act 1990

2008 Act = Planning Act 2008
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CYNLLUNIO 

30ain MAI 2012 

EITEM YCHWANEGOL 

 

ADRODDIAD GAN Y PENNAETH CYNLLUNIO, ADFYWIO A GWASANAETHAU RHEOLEIDDIOL 

 

PROSIECT SEILWAITH MAWR ESTYNIAD FFERM WYNT BURBO 

BANK 

 

YMATEB I YMGYNGHORIAD DAN ADRAN 42 DEDDF GYNLLUNIO 

2008 
 

1. PWRPAS YR ADRODDIAD 

 

1.1 Cyfeirir Aelodau at yr eitem flaenorol ar yr agenda sy’n dwyn y teitl ‘Prosiectau Seilwaith Mawr – 
Adroddiad Diweddaru’ sy’n gosod allan y broses gynllunio ar gyfer prosiectau seilwaith mawr. 
 
1.2Mae Cyngor Sir Ddinbych wedi ei wahodd i ymateb i’r ymgynghoriad cyn-ymgeisio ar estyniad 
arfaethedig fferm wynt ar ymôr Burbo Bank yn unol ag Adran 42 Deddf Gynllunio 2008. 
 
1.3 Mae’r adroddiad yma’n ceisio cymeradwyaeth gan Aelodau i gyflwyno’r ymateb i’r ymgynghoriad sy’n 
gorfod bod yn llaw’r datblygwr erbyn 5.00pm ar Fehefin 1af, 2012. 
 

2. CEFNDIR 

 
2.1 Mae DONG Energy yn cynnig datblygu estyniad i fferm wynt ar y môr Burbo Bank sydd eisoes yn 
weithredol (“y Prosiect).  Mae’r Prosiect yn cynnwys ardal o  40 km sgwâr sydd wedi ei lleoli i’r gorllewin o’r 
fferm wynt ar y môr weithredol bresennol o fewn Bae Lerpwl.  Mae Atodiad 1 yn dangos y cynllun safle 
dangosol. 
 
2.2 Byddai’r Prosiect yn cynnwys uchafswm o 75 o dyrbinau gyda’r uchder mwyaf i flaen llafn  o 225m ac 
wedi ei leoli mewn dyfroedd Seisnig, er y byddai llwybr y cebl allforio alltraeth yn croesi i ddyfroedd 
tiriogaethol Cymru a byddai llwybr y cebl, glanfa a llwybr cebl ar y tir yn gorwedd o fewn ardal weinyddol 
Cyngor Sir Ddinbych. 
 
2.3 Bydd glanfa’r cebl allforio wedi ei lleoli ar hyd o forlin rhwng y Rhyl a Phrestatyn; mae sawl lleoliad 
glanfa’n dal i gael eu fforio yn y cam yma, ond ym mha achos bynnag, bydd cebl tanddaear yn rhedeg o’r 
de i’r de-orllewin am oddeutu 11 km a bydd y Prosiect yn cysylltu â’r rhwydwaith trawsyriant trydan 
ehangach yn is-orsaf y Grid Cenedlaethol ym Modelwyddan (sy’n cael ei hadeiladu ar hyn o bryd) i’r de i 
Barc Busnes Llanelwy. 
 
2.4 Byddai is-orsaf newydd ar y tir yn cael ei hadeiladu ar un o ddau leoliad potensial ar dir yn agos at Barc 
Busnes Llanelwy. 
 
2.5 Bydd y Prosiect yn gofyn am y cydsyniadau cynllunio a datblygu canlynol: 
 
     -  Gorchymyn Cydsyniad Datblygu dan y Ddeddf Gynllunio 2008 ar gyfer elfennau alltraeth y 
              Prosiect sydd mewn dyfroedd Seisnig.  Fe gaiff hyn ei archwilio gan yr Arolygiaeth Gynllunio a 

chan yr Ysgrifennydd Gwladol y bydd y penderfyniad terfynol pa un ai i gymeradwyo’r cais ai 
peidio.  Gellid ymgorffori trwydded forol dybiedig gan y Sefydliad Rheoli Morol yn y Gorchymyn 
Cydsyniad  Datblygu. 

 

-  Trwydded forol dan Ddeddf y Môr a Mynediad i’r Arfordir 2009 ar gyfer elfennau alltraeth y prosiect 
yn nyfroedd Cymru.  Uned Gydsyniadau Morol Llywodraeth Cymru yw’r awdurdod cydsynio 
perthnasol. 

 
-  Caniatâd cynllunio dan Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990 ar gyfer elfennau alltraeth fydd yn 

pennu’r cais. 
 

Eitem Agenda 10
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2.6 Bydd y Prosiect hefyd yn destun Asesiad Effaith Amgylcheddol yn ogystal ag asesiadau statudol eraill 
(e.e. Asesiad Priodol ac Asesiad Rheoliadau Cynefinoedd) a bydd angen ystod o gydsyniadau a 
thrwyddedau ychwanegol (e.e. Trwydded echdynnu dŵr, trwydded rhywogaethau a warchodir, hysbysiad o 
waith stryd etc). 
 
2.7 Yn unol â darpariaeth Adran 42 Deddf Gynllunio 2008, fe ddechreuodd ymgynghori cyn-ymgeisio â 
budd-ddeiliaid a’r cyhoedd ar Ebrill 16, 2012 a bydd yn diweddu ar Fehefin 1, 2012 
 
2.8 Nodir na fydd y Cyngor yn derbyn ffi cynllunio ar gyfer cost ymateb i’r ymgynghoriad Adran 42, ond 
mae’n rhoi cyfle i’r Cyngor roi sylwadau ar y cynnig a sicrhau bod effeithiau lleol yn cael eu hystyried yn 
llawn. 
 
2.9 Bydd budd-ddeiliaid eraill fel Cyngor Cefn Gwlad Cymru, Asiantaeth yr Amgylchedd, Cynghorau Tref a 
Chymuned ac aelodau’r cyhoedd hefyd yn cael y cyfle i roi sylwadau ar ddogfennau’r ymgynghoriad. 
 

3. DOGFENNAU YMGYNGHORI ADRAN 42 

 
3.1 Mae’r ymgynghoriad yn canolbwyntio ar Adroddiad Technegol Gwybodaeth Amgylcheddol Cychwynnol.  
Pwrpas yr Adroddiad Gwybodaeth Amgylcheddol Cychwynnol ydi darparu gwybodaeth fanwl ar y prosiect 
a gosod allan drosolwg cychwynnol o’r ffordd y mae’r Asesiad Effaith Amgylcheddol yn dod yn ei flaen ac i 
nodi’r wybodaeth a gasglwyd a’r asesiadau a wnaethpwyd hyd yma. 
 
3.2 Mae Crynodeb Annhechnegol yn cyd-fynd â’r Adroddiad Gwybodaeth Amgylcheddol Cychwynnol. 
 
3.3 Gan nad ydi gosodiad terfynol y Prosiect wedi ei ddiffinio’n llawn yn y cam yma, mae proses yr Asesiad 
Effaith Amgylcheddol wedi ystyried y senario realistig waethaf o fewn cwmpas y dyluniad, h.y. y senario a 
ganiateir o fewn cwmpas diffiniedig y cynigion sydd  â’r potensial o gael eu hadeiladu ac a fyddai’n arwain 
at lefelau gwaethaf yr effeithiau amgylcheddol niweidiol ar gyfer y sensitifrwydd hwnnw. 
 
3.4 O ganlyniad i’r ymgynghoriad mae’r datblygwr (DONG Energy) yn ceisio cael sylwadau gan fudd-
ddeiliaid a chymunedau ar y Prosiect, yn cynnwys, o ran y canlynol: 
 

- Y Prosiect arfaethedig mewn perthynas â’r ‘cwmpas dylunio’ h.y. ystod o dyrbinau gwynt, sylfeini 
   etc. sy’n cael eu hystyried; 
 
- Perthnasedd yr effeithiau amgylcheddol sy’n cael eu hasesu o ran sensitifrwydd amrywiol ffisegol, 
  biolegol a dynol i’r Prosiect; 
 
- Graddfa’r ymgynghoriad a ymgymerwyd hyd yma ac, os yn ofynnol, beth ellid ei wneud i wella hyn; 

 
- Swm yr adborth a dderbyniwyd a’r wybodaeth sydd ar gael o ran y Prosiect; 

 
- Eglurder y broses o ymgeisio a’r gwahanol gyrff/sefydliadau y ceir y cydsyniadau/trwyddedau 
  perthnasol drwyddyn nhw. 
 

 

4. YMATEB I’R YMGYNGHORIAD 

 
4.1 O fod wedi asesu’r cyflwyniad, mae Swyddogion wedi drafftio ymateb i’r ymgynghoriad ac mae wedi ei 
gynnwys yn Atodiad 2. 
 
4.2 Gan y byddai’r fferm wynt ar y môr bellter sylweddol o forlin Sir Ddinbych (bydd y tyrbin agosaf dros 
15km o’r Ganolfan Nofa ym Mhrestatyn), mae Swyddogion yn teimlo y bydd y gwaith alltraeth ag effaith 
cyfyngedig ar y Sir; felly mae sylwadau wedi canolbwyntio ar y gwaith ar y tir. 
 
4.3 Nid yw’r ymateb i’r ymgynghoriad yn ffurfio barn ar y datblygiad ond yn hytrach yn cymryd ffurf 
arsylwadau sy’n cyfeirio at y penodau perthnasol yn yr Adroddiad  Gwybodaeth Amgylcheddol 
Cychwynnol. 
 
4.4 Mae Swyddogion wedi ymgynghori â chydweithwyr mewn adrannau perthnasol eraill o’r Cyngor, ac fe 
dderbyniwyd sylwadau gan Swyddog Bioamrywiaeth y Cyngor, Swyddog Technegol Diogelwch y Cyhoedd 
a’r Uwch Beiriannydd Priffyrdd, sydd wedi hysbysu’r ymateb i’r ymgynghoriad; teimla Swyddogion yn 
barchus fod hyn yn ymateb digonol yn y cam yma. 
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4.4 Gan y bydd y gwaith ar y tir yn destun cais cynllunio, mae’r ymateb i’r ymgynghoriad yn cynnwys cafeat 
o fewn y rhagair i egluro fod sylwadau’n cael eu rhoi heb ragfarn ac nad ydyn nhw’n ffurfio penderfyniad 
ffurfiol dan y Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990. Fe wnaiff y Cyngor felly arddel yr hawl i asesu’r gwaith 
ar y tir yn llawn yng ngham y cais cynllunio. 
 
4.5 Gallai methu â chyflwyno ymateb i ymgynghoriad i DONG Energy olygu bod materion allweddol yn cael 
eu hesgeuluso ac fe allai hynny olygu oedi yng ngham y cais cynllunio. 
 

4. ARGYMHELLION 

 
4.1 Mae Aelodau’n cytuno i’r ymateb i’r ymgynghoriad sydd wedi ei atodi yn Atodiad 2 gael ei gyflwyno i 
DONG Energy fel ymateb y Cyngor i’r ymgynghoriad ffurfiol cyn-ymgeisio, er mwyn cyfarfod â’r graddfeydd 
amser a gyfarwyddwyd gan y datblygwr (1 Mehefin 2012). 
 

 

GRAHAM H. BOASE PENNAETH CYNLLUNIO, ADFYWIO A GWASANAETHAU RHEOLEIDDIOL 
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APPENDIX 1: BURBO BANK EXTENSION OFFSHORE WINDFARM

.
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APPENDIX 2: CONSULTATION RESPONSE ON BEHALF OF DENBIGHSHIRE COUNCIL 

PLEASE SEE REPORT BELOW:
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BURBO BANK WINDFARM EXTENSION MAJOR INFRASTRUCTURE PROJECT

SECTION 42 CONSULTATION

RESPONSE TO PRELIMINARY ENVIRONMENTAL INFORMATION (PEI) ON BEHALF OF 
DENBIGHSHIRE COUNTY COUNCIL

30 MAY 2012

1. PREFACE

Reference is made to your letter dated 16 April 2012 which gave notice of the formal pre-application consultation 
period and invited comments on the Preliminary Environmental Information (PEI) in accordance with the provisions 

of Section 42 of the Planning Act 2008.

Comments on behalf of Denbighshire County Council (‘the Council’) take the form of an observations report which 
follows this preface. The response incorporates comments from the Council’s Renewable Energy Planning Officer, 

Senior Highways Engineer, Public Protection Technical Officer (Pollution Control) and Biodiversity Officer. Reference 

is made to the relevant chapters in the PEI Technical Report; reference is made only to sections of the Report which 

the Council wish to provide comment on.

As the onshore works will not form part of the Development Consent Order and will instead require planning 

permission from the Council, we advise that comments specific to the onshore works contained in this response are 
provided without prejudice based on the information available, and does not constitute a formal determination under 

Town and Country Planning Act 1990. The Council therefore reserves the right to fully assess the onshore works at 

the planning application stage. 

These comments have been considered by Denbighshire County Council’s Planning Committee and constitute the 
authority’s formal response to the consultation. 

2. GENERAL NOTES

Layout of the Report

The PEI Report is well laid out and has a logically format, however it is a very long document (276 pages in total) 
which required a significant amount of time to review; this should be taken into consideration when the documents

are submitted and interested parties should be given adequate time to review the information during the pre-

examination stage. The Non-Technical Summary is also well laid out and provides sufficient information for the 

reader to familiarise themselves with the key elements of the project without being overly simplistic.

For information, in relation to other EIA developments (both NSIP and non-NSIP projects), we have previously 

received comments from the public which criticise the scope of the ES Non-Technical Summary; members of the 

public and local interest groups often do not have the time or resources to review the full ES and often rely on the 
Non-Technical Summary as a source of information, but in many cases they have found it to be too brief or overly

simplistic, therefore we would recommend that the final Non-Technical Summary retains the level of information 

presented in the PEI Non-Technical Summary. However it may also be prudent to produce a more condensed 
version of the ES in, for example, the form of an executive summary.

Welsh language and planning policy

It is noted that the consultation documents have been produced in English only. Given that the project affects both 
England and Wales, Welsh language consultation documents should have been made available. 

It is recommended that when the application is submitted to the Planning Inspectorate, a Welsh language version of 

the ES Non-Technical Summary is made available and publicity materials and public notices should also be bilingual.

In the onshore section of the Report, some reference is made to English planning policy and English statutory 

undertakers (e.g. PPS9 and Natural England), however as all onshore works will be within Wales, reference to 
England only policies and agencies should be removed and replaced with the relevant Welsh counterparts.

Tudalen 117



4

Local supply chain

Whilst this comment in not pertinent to the PEI Report or the consents process, the Council would also wish to 

enquire about the opportunities for local businesses in the supply chain should consent be achieved? 

To enhance the sustainability credentials of the project and provide tangible economic benefits to host communities 
who will be impacted by the Project, the Council would welcome a commitment from DONG Energy to adopt a

sustainable procurement strategy and to maximise opportunities for the local supply chain during the design, 
construction and operation of the windfarm. As far as practical, products and services from within North Wales and 

the North West of England should be procured and we welcome the inclusion of a local business weighting criteria in 

the supply chain tender process.

3. COMMENTS ON PEI REPORT

SECTION 3: OFFSHORE WIND ENERGY AND ELECTRICITY MARKET

Section 3.1. makes reference to the Westfield project rather than the Burbo Bank Extension project (end of 2
nd

paragraph).

SECTION 4: ENVIRONMENTAL IMPACT ASSESSMENT PROCESS

Section 4.2 sets out the Rochdale Envelope Principle. For the avoidance of doubt, the report should clarify what the 
‘the worst case scenario’ assessment entails; have the assessments been based on a theoretical ‘worst case 

scheme’ (i.e. a scheme which would consist of 75 no. turbines with a tip height of 225 meters, even though this isn’t 
a feasible arrangement), or have each of the three realistic development scenarios presented in section 7.1 

(Scenario 1, Scenario 2 and Scenario 3 respectively) been individually assessed and the most significant impacts 

from the three assessments reported in the PEI Report?

Section 4.7 refers to mitigation measures and states the intention is to provide specific details within the individual 
chapters of the ES, however it would exceedingly useful if all proposed mitigation and enhancement measures are 

collated into separate stand-alone section of the ES or in a separate Mitigation Statement, and it should be made 
explicit which measures will be taken forward.

Section 4.9 details the surveys undertaken and planned. Will these surveys in their entirety be available for 

prescribed consultees and interested parties to consider, and will they be available on the Project website?

SECTION 5: LEGISLATIVE CONTEXT, PLANNING AND REGULATORY REQUIREMENTS

Table 5: Onshore consents: Reference to Natural England should be replaced with the Countryside Council for 

Wales (CCW).

SECTION 6: SITE SELECTION

Section 6.6 states that ‘all cables to and from the onshore cable that are associated with this Project application are 

to be buried (no additional overhead cables are required)’. However, as the voltage from the substation will need to 

be stepped up to 400kV to interface with the National Grid substation, clarification is sought as to whether this single 
high voltage cable will be underground, or will this section of cable be replaced with overhead lines at the value 

engineering stage?

SECTION 7: PROJECT DESCRIPTION

Section 7.6 states works on the onshore substation will be carried out during the summer months. Will the onshore 

export cable route also be constructed during the summer months?

Carrying out construction works during the summer months in coastal areas will have a more significant impact on 
tourism than it would during the winter months. Has the time of year been factored into the recreation and tourism 

impact assessment?

SECTION 8: CONSULTATION

Were community consultat ion materials (leaflets, flyers, display boards etc.) bilingual (English and Welsh)? 
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It is noted that consultation with landowners along the onshore cable routes have been carried out. However, as the 

proposed substation will be located on the St. Asaph business park, have adjoining businesses on the business park 

also been consulted? 

We would like to draw your attention to an issue which arose when the Council determined the planning application 
for the Gwynt y Mor substation. A neighbouring business (Qioptic) had particular concerns over vibration and 

security, and it would be advisable to discuss this matter with them and other adjoining businesses directly to avoid 
objections at the planning application stage.

Section 8.4 sets out the provisions for further consultation. Once the application is accepted by the Planning 

Inspectorate, we would encourage you to extend to period of time for interested parties to register their interest 

rather than strictly adhering to the statutory 28 day minimum period, given the length and complexity of the 
application documents.

SECTION 12. OFFSHORE HUMAN ENVIRONMENT

Section 12.4 summarises the Landscape & Seascape Visual Impact Assessment (LSVIA); a correction is required in 
Table 39: Prestatyn, near Nova Centre view point is in Denbighshire not Flintshire.

The regeneration of Rhyl is a strategic priority for the Council, and the coastal resorts are a key component of the 

visitor economy in the county and we would therefore recommend an additional view point from Rhyl promenade to 

ensure the impacts are fully considered (e.g. Rhyl Aquarium which was used in the North Hoyle SLVIA). However we 

do acknowledge that the Prestatyn view point noted above would be broadly representative of views from Rhyl 

promenade as well.

Section 12.4.7 acknowledges that the operational windfarms (North Hoyle and Rhyl Flats) combined with the Gwynt 

y Mor windfarm will be a significant source of cumulative effects in views from the viewpoints along the Welsh coast 

(however the existing Burbo Bank windfarm is the most prominent offshore windfarm when viewed from the Flintshire 
coast).

However, as each windfarm has a different array layout and consists of different turbine specifications which vary in 
size, will the offshore windfarm seascape appear to be cohesive? This is a particular concern with regards to 

onshore wind energy developments; the scale of wind turbine development in the county varies significantly, and 

when different scales of development are assessed in combination, there is the potential for the windfarm landscape 

to appear disjointed, resulting in more significant cumulative effects. Have the offshore SLVIA taking into account the 
layout, height and form of the existing windfarms as well as the volume of turbines when considering cumulative and 

in-combination effects?

Do the turbines under consideration vary significantly in size and form from the turbines within the existing Burbo 

Bank array and within the other offshore windfarms? If so, will it be obvious from the coastline that the turbines differ 

in size and does this affect the magnitude of effects? (e.g. will the existing windfarm and the extension look like a 

single larger scheme or will it be obvious that they are two separate schemes. If it is the latter, will this result in a 
more significant visual effect?). 

Section 12.4.8 refers to their being limited opportunities for mitigating visual impacts, however one mitigation 

measure would be to ensure the turbine specification visually compliments the existing arrays. However, i t is noted 
that the visual impact of the existing offshore windfarms along the North Wales coast varies significantly depending 

on the climatic conditions (weather, visibility, position of the sun in the sky etc.) and we would agree that it will be 

very difficult to mitigate for this given the variability of the climate, and standard turbine colours would be preferable 
to blend with the existing offshore developments.

MISSING INFORMATION: ONSHORE TRAFFIC AND TRANSPORT RELATING TO OFFSHORE WORKS

The report doesn’t seem to contain any information about onshore traffic and transport movements which relates to 
the offshore works. Section 15.5 concentrates on the environmental effects caused by traffic and transport which 

relate to the onshore works only, however there will inevitably be onshore traffic and transport implications during the 
construction of the offshore windfarm.

For example, where will the construction compound and site office for the offshore construction works be located? 

(Liverpool Docks, Mostyn Docks?) How will the turbine components be transported to site, will they be transported by 
sea or will some components be transported by road? What implications will this have on shipping and the road 
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network? What is the number and frequency of vehicular movements to and from the construction compound during 

the construction phase? Will abnormal loads be required? Etc.

Therefore additional transport impact assessments are needed which should be reported in final Environmental 

Statement.

ONSHORE WORKS

Please note comments given on the onshore elements of the proposal are given without prejudice based on the 

information provided and does not constitute a formal determination under Town and Country Planning Act 1990:

SECTION 13. ONSHORE PHYSICAL AND CHEMICAL ENVIRONMENT

It is noted that the impacts on geology, hydrogeolology and ground conditions and on hydrology and flood risk are 

most likely to occur during the construction phase and Section 13 makes reference to the Construction 
Environmental Management Plan (CEMP) as a mechanism to manage and mitigate those impacts. This would be a 

key document to enable the Council to assess if measures have been put in place to adequately mitigate identified 
environmental effects; it would be preferable if this document is submitted with the planning application so the 

development proposal can be assessed in its entirety rather than the approval of the CEMP being subject to a pre-

commencement planning condition.

All proposed mitigation measures to reduce environmental effects during operation (e.g. surface water drainage 
measures; maintenance protocols etc.) should be identified in the supporting information accompanying the planning 

information.

As mentioned earlier, it would be beneficial for all mitigation and enhancement measures which are to be taken 

forward to be collated into a stand-alone section of the ES, or in a separate Statement.

SECTION 14. ONSHORE BIOLOGICAL ENVIRONMENT

Par. 14.1.1 refers to Nature England, who has no jurisdiction in Wales and Par. 14.1.3. refers is to PPS9 which does 

not apply in Wales. Reference should instead be made to CCW and Welsh planning policy (Planning Policy Wales 

and Technical Advice Note 5). Appropriate planning policies contained in the Denbighshire UDP should also be 

referenced.

The Council is happy with the proposed surveys to be carried out in 2012, but will reserve detailed judgement on the 

ecological impacts until the Phase 2 ecological surveys have been carried out. However, based on information in the 

PEI Report, the Council’s Biodiversity Officer has put forward the following comments:

Landfall location:  From a biodiversity point of view option 1 would be preferable since it avoids the Wildlife Site; 

however it is appreciated that this could be more contentious. Option 2 will be possible if scrub/gorse clearance is 
undertaken outside of the bird nesting season and adequate mitigation is provided. In fact removal of some of the 

scrub would be beneficial for the herb-rich grassland behind the dunes which is being taken over by scrub.

Onshore cable route: Section 14.1.3 Baseline states "The proposed cable route corridor crosses three Local 

Wildlife Sites, at Ffrith Beach at the northern end of the proposed cable route, in the centre of the scheme, near the 
River Clwyd, and at the southern end of the proposed cable route".

Which wildlife site is referred to as being at the southern end of the cable route as this site isn’t identified on the 

map? For information it is the River Clwyd and Adjacent Fields Wildlife Site which the cable route crosses as it 
crosses the river south of Rhuddlan. 

Please contact the Council’s Biodiversity Officer for more information on this site.

Grid connection point: Sub-station option B would be preferable since this avoids taking the cable through the

mitigation area for the Gwynt y Mor onshore works.

SECTION 15. ONSHORE HUMAN ENVIRONMENT

15.2 Landscape and Visual Impact Assessment

With regards to the substation, the Council had recommended additional viewpoints to inform the LVIA at 

Bodelwyddan historic park, St Asaph Cathedral and Scheduled Ancient Monument’s with public access. It is not 
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clear if these additional viewpoints have been incorporated into the assessment. Viewpoints used within the 

assessment should be tabled in the report similar to Table 39 which lists the viewpoints for the offshore LSVIA.

Details of mitigative landscaping should be included with the planning application rather than being subject to a pre-

commencement planning condition.

15.4 Recreation, Tourism and Socio-Economics

Has time of year being factored into the assessment for construction impacts? Is in noted previously in the PEI 

Report that onshore construction works are likely to be carried out during the summer months which would have a 
more significant impact on tourism and recreation interests than if works were carried out in the winter. It is 

recommended that construction activities in coastal areas avoid peak times of the year to mitigate the impact on the 
visitor economy; if peak times cannot be avoided affected businesses should be compensated for any loss of income 

they may incur.

Similarly, during operation, maintenance activities on the jointing bays should be scheduled during quiet times to 

avoid disruption.

15.5 Traffic and Transport

Please refer to the point made above in relation to the offshore works; have the onshore traffic and transport 

movements which relate to the offshore works  been assessed?

The Welsh Government has advised that planning applications for windfarms should not be determined until such 

time as a Transport Management Plan (TMP) has been agreed by all relevant highways authorities. As the planning 
application for the onshore works will be ancillary development, this advice will apply. Therefore an approved TMP 

should be produced (either as a stand-alone document or within the CEMP) and be submitted with the planning 

application as the Council will be unable to determine the application without it. 

The TMP should contain the information set out below:

Introduction - includes background including the number of abnormal loads and other vehicles.

Description of Route - detailed description of the access route to the site for all vehicles delivering abnormal loads, 
HGV's delivering materials, concrete etc. identifying road types and characteristics and any improvements proposed 

a condition survey of the existing highway network will also be required.

Traffic Management - methodology for moving abnormal load convoys whilst minimising delays to other traffic 

including contingency plans in the event of incidents or emergencies.

Delivery Times - including timings for traffic sensitive locations; delays to negotiate any constraints.

Details of Trial Runs - the TMP to be supported by documented trial run information, witnessed/observed by the 

Highway Authority and police. Document to include or refer to separately submitted full video coverage of the route.

Proposed Highway Improvements or Works - location, nature and details of all potential horizontal and vertical 

constraints such as junctions, bends and steep gradients, swept path analysis of constraints. Outline design of 
proposed permanent improvement works the plans should show all improvement works within the highway or third 

party land.

Structures - carriageway width at all highway structures, headroom at all bridges and the proposals for assessing 
the impact on highway structures, non-highway structures and embankment slopes possible effected by loads.

Proposals to ensure Public Awareness - including consultation proposals; notification for travelling public and 

communities.

Site Accesses - Full details of all accesses at road crossings, including the detailed                                       design, 
layout and drainage etc. including wheel wash facilities. 

Site compounds - full details of the site compound locations indicating material storage areas staff car parking, 

loading and unloading facilities off the highway including wheel wash facilities.

Please refer to the attached letter from the Welsh Government for further information. To avoid delays, we would 

strongly advise discussions with the relevant highways authorities take place well in advance of the planning 
application stage.
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15.7 Noise and Vibration

The Council’s Public Protection Technical Officer has reviewed this section of the PEI Report and has put forward 

the following comments:

There is mention of the Horizontal Directional Drilling (HDD) being undertaken on a 24hr basis and yet the noise 
levels are likely to be greater than the 40dBLAeq,8h night time target.  We would therefore request that this element 

of work is undertaken during the normal working day.  However, if it is absolutely necessary that the work continues 
during the night time period then we would request that robust mitigation measures are used.  We would also 

request that we are informed of these situations.

A contact number should be provided to the public so that any nearby residents affected by noise can contact the 
site and the situation can be investigated and improved, if necessary, at the time.

For information, no noise complaints have been received by the Council to date with respect to the construction of 

the Gwynt y Mor substation and underground cables, therefore we recommend you consult with RWE Renewables 

Ltd with respect to this scheme when devising a noise mitigation strategy.

SECTION 17. IN-COMBINATION AND CUMULATIVE EFFECTS

The Denbighshire LDP is at an advanced stage in its production and includes a strategic development site in 

Bodelwydden. At the LDP Examination, the Welsh Government challenged the housing targets within the Plan which 
has prompted an additional round of consultation seeking to identify potential additional housing sites in the County. 

The may result in additional housing development sites being allocated in the vicinity of the site which should be 
taken into consideration when assessing cumulative effects. Please refer to the Council’s website for more 

information:

http://denbighddms.wisshost.net/english/default.asp

Scottish Power Energy Networks are proposing new overhead electricity lines from Clocaneog Forest to St. Asaph to 

provide a grid connection to 3 no. consented windfarms within the Clocaenog Forest Strategic Search Area (SSA-A

as defined in TAN8) and the proposed Clocaenog Forest windfarm being progressed by RWE Npower Renewables. 

This project is classed as a nationally significant infrastructure project as new 132kV lines and substations are 
required. This project, in combination with the new National Grid substation and Gwynt y Mor substation all converge 

in St. Asaph and therefore the Council would recommend the cumulative effects of these projects are assessed.

For further information of the Scottish Power Energy Networks project, please contact:

Scottish Power Energy Networks, 3 Prenton Way, Prenton, Merseyside, CH43 3ET

4. FURTHER INFORMATION

This report has been prepared by Denise Shaw - Renewable Energy Planning Officer with contributions from the 

following Denbighshire County Council officers:

Mike Parker - Senior Highways Engineer

Sean Awbery – Public Protection Technical Officer (Pollution Control)

Lizzy Webster - Biodiversity Officer

Any queries should be directed to Denise Shaw in the first instance; contact details for other officers can also be 
provided:

Tel: 01824 706724

Email: denise.shaw@denbighshire.gov.uk
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PWYLLGOR CYNLLUNIO 

18 Ebrill 2012 

 

 

 

ADRODDIAD GAN Y PENNAETH CYNLLUNIO, ADFYWIO A GWASANAETHAU 

RHEOLEIDDIOL 

 

FERSIWN 2 O’R PROTOCOL AR GYFER HYFFORDDI AELODAU 

 

 

1. PWRPAS YR ADRODDIAD 
 

1.1. Pwrpas yr adroddiad yma ydi ceisio cefnogaeth i’r newidiadau arfaethedig i’r Protocol 
ar gyfer Hyfforddi Aelodau mewn Materion Cynllunio.   
 

2. CEFNDIR 

 
2.1. Fe gymeradwywyd y protocol yn y lle cyntaf yn y Cyngor Llawn yn 2008.  Y rheswm 

am gyflwyno protocol felly oedd sicrhau fod Aelodau’n cael eu diweddaru ar y 
prosesau a’r gweithdrefnau a ddefnyddir o fewn y system Gynllunio a hefyd i hysbysu 
Aelodau o unrhyw newidiadau perthnasol mewn deddfwriaeth. 
 

2.2. Wrth i gyfnod etholiad newydd nesáu, teimlir y byddai’n amserol diwygio’r protocol a 
sicrhau ei fod yn cael ei weithredu yn y ffordd y’i bwriadwyd yn wreiddiol. 
 

2.3. Bydd Swyddogion Cynllunio’n mynychu sesiynau Datblygu Proffesiynol Parhaus yn 
rheolaidd a sesiynau hyfforddi ar ddeddfwriaeth newydd a phrosesau cynllunio.  Mae’r 
digwyddiadau a drefnir ar gyfer Aelodau’n gyfle delfrydol i staff drosglwyddo’r 
wybodaeth i Aelodau a hefyd i Aelodau a staff gyfnewid barn ar brosesau newydd. 
 

2.4. Fe fu’r protocol yn llwyddiannus gan fwyaf felly dim ond mân ddiwygiadau a 
gymeradwyir.  Mae edrychiad y protocol wedi newid.  Mae hynny, yn syml, er mwyn i’r 
protocol hwn fod yn gyson â phob protocol arall o fewn Cynllunio. 
 

2.5. Mae’r newid cyntaf ym mharagraff 7 y protocol.  Mae’r maen prawf ychwanegol o fewn 
y paragraff yma wedi ei fwriadu i ganiatáu mwy o gyfle i Aelodau gyflawni eu gofynion 
hyfforddiant/datblygu.  Bydd Aelodau’n aml yn ymgymryd â llawer o waith ac ymchwil 
wrth gynrychioli’r Cyngor mewn apeliadau Cynllunio.  Bydd Aelodau hefyd yn treulio 
cryn amser yn cynorthwyo etholwyr, neu ddatblygwyr gyda materion Cynllunio.  Mae 
Swyddogion yn cydnabod y gall yr ymchwil a wneir wrth gynorthwyo mewn apeliadau 
neu gyfarfodydd gyda datblygwyr/ymgeiswyr fod yn sylweddol.  Fodd bynnag, bydd 
angen i Aelodau amlinellu lefel eu hymglymiad yn ysgrifenedig i’r Rheolwr Datblygu a 
Chydymffurfio fel y gellir cofnodi hyn yn unol â hynny.    
 

2.6. Mae’r ail newid yn ymwneud ag Aelodau fydd yn dod i ddiwedd y flwyddyn Gyngor a 
heb gyfarfod â’r gofyniad o ddwy sesiwn.  Yn dilyn adborth gan Aelodau,  fe 
wnaethpwyd y newid hwn i sicrhau cydnabyddiaeth o’r ffaith fod rhai Aelodau’n 
fynychwyr rheolaidd y Pwyllgorau Cynllunio ac felly’n cael llawer o wybodaeth a 
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phrofiad drwy bresenoldeb felly. 
 

2.7. Mae maen prawf ychwanegol wedi ei gynnwys o fewn paragraff 10 i sicrhau fod 
mynychwyr rheolaidd y Pwyllgor Cynllunio’n cael 1 credyd am fynychu isafswm o 8 
Pwyllgor Cynllunio yn y flwyddyn Gyngor (Mawrth/Ebrill).  Fodd bynnag, ni fwriedir i 
Aelodau’r Pwyllgor cynllunio fynychu dim ond 1 sesiwn hyffordd/ddatblygu ym mhob 
blwyddyn Gyngor, mae ond yn cydnabod y gall fod yn anodd i rai Aelodau fynychu 
dwy sesiwn ond fe ddylen nhw gael rhywfaint o gredyd am fynychu’r Pwyllgor 
Cynllunio’n rheolaidd.  
 

2.8. Fe ychwanegwyd nodyn ar waelod y protocol sydd wedi ei fwriadu i egluro a ydi 
Aelodau i’w hatal rhag pleidleisio os na fyddan nhw’n cyflawni’r gofyniad o 2 sesiwn 
hyfforddi/ddatblygu ym mhob blwyddyn Gyngor.   
 

2.9. Os oes gan awdurdod lleol brotocol mabwysiedig ar gyfer hyfforddi/datblygu aelodau, 
mae’n debygol fod Aelodau sydd ddim yn cyfarfod â’r meini prawf gofynnol mewn 
perygl o gael eu beirniadu gan yr Ombwdsmon Llywodraeth Leol neu’r Arolygiaeth os 
ceir cwyn neu apêl.  Felly fe’i nodir, er na chaiff Aelodau eu hatal rhag pleidleisio, fod 
yna rwymedigaeth foesol ar yr Aelod i gyfarfod â’r meini prawf hyfforddi/datblygu 
gofynnol. 
 

3. ARGYMHELLIAD 

 
3.1. Bod aelodau’n derbyn y newidiadau. 

 
 

ATODIADAU 

 
Atodiad 1 – Protocol Hyfforddi Aelodau Gwreiddiol 
 
Atodiad 2 – Protocol Hyfforddi Aelodau Diwygiedig 
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Protocol ar gyfer Hyfforddi Aelodau ar Faterion Cynllunio 
 
(Cymeradwywyd y protocol hwn mewn Cyngor Llawn ar 8 Ebrill 2008 a daeth i rym ar 
ôl hynn)  
 
1. Gofynnir i bob Aelodau o’r Cyngor Sir i ymgymryd â hyfforddiant ar faterion 
cynllunio. 
 
2. I hyrwyddo hyfforddiant, bydd Swyddogion yn trefnu o leiaf bedwar o ddigwyddiadau 

hyfforddi ym mhob blwyddyn Gyngor (Mai i Ebrill). 
 

3. Bydd Swyddogion yn trefnu o leiaf 6 o ddigwyddiadau hyfforddi gan ym mhob 
blwyddyn etholiad i’r Cyngor (Mai i Ebrill). 
 

4.  Gofynnir i Aelodau fynychu o leiaf ddau ddigwyddiad hyfforddi a drefnir mewn 
unrhyw flwyddyn Gyngor (Mai i Ebrill). 

 
5. Gofynnir i bob Aelod newydd ei h / ethol i fynychu’r ddau ddigwyddiad hyfforddi a 

drefnir ar ddechrau’r Cyngor newydd a chyn cyfarfod cyntaf y Pwyllgor Cynllunio yn 
y flwyddyn Gyngor newydd. 

 
6. Gall Aelodau sydd wedi’u hail ethol ond heb fynychu digon o ddigwyddiadau 

hyfforddi yn y flwyddyn Gyngor flaenorol fynychu’r 2 ddigwyddiad a nodir ym 
mharagraff 5 uchod.   

 
7. Bydd yn rhaid i Aelodau nad ydynt wedi mynychu’r hyfforddiant a drefnir gan 
Swyddogion, gyflwyno’u cynigion amgen ar gyfer hyfforddi i Bennaeth y 
Gwasanaethau Cynllunio, Adfywio a Rheolaethol neu i’r Rheolwr Datblygu Rheoli a 
Chydymffurfio.  Gallai dulliau eraill o hyfforddiant gynnwys:- 

8.  
(i) Bod yn bresennol mewn digwyddiad a drefnir gan Gymdeithas Llywodraeth 

Leol Cymru, Awdurdod lleol arall neu ddarparydd allanol. 
(ii) Dysgu o bell gan ddefnyddio gwefan cynllunio gymeradwy sydd â modiwlau 

hyfforddi e.e. Y Gwasanaeth Cynllunio Ymgynghorol - www.pas.gov.uk, 
Sefydliad Brenhinol Cynllunio Tref –   www.planningmatters.co.uk 

 
8.  Bydd y Pennaeth y Gwasanaethau Cynllunio, Adfywio a Rheolaethol yn monitro 

presenoldeb Aelodau mewn digwyddiadau hyfforddi ac yn adrodd yn ôl i’r Pwyllgor 
Llywodraethu Corfforaethol bob chwe mis.  Fel arfer bydd yr adroddiadau ar 
ddiwedd blwyddyn y Cyngor (Mawrth / Ebrill) ac ar ôl chwe mis o flwyddyn y Cyngor 
(Tachwedd / Rhagfyr). 
 

9. Cyn y ddau ddigwyddiad hyfforddi olaf mewn unrhyw un flwyddyn Gyngor, anfonir 
llythyrau at yr Arweinwyr y Grwpiau yn dangos nifer y digwyddiadau y dylai eu 
haelodau fod wedi eu mynychu am y flwyddyn honno, gyda nodyn atgoffa o’r 
protocol a gytunwyd ac yn dangos y digwyddiadau hyfforddi sydd i ddod. 
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10. Bydd yn rhaid i Aelodau fod wedi cwblhau’r hyfforddiant gofynnol am y flwyddyn 
Gyngor erbyn 30 Ebrill mewn unrhyw un flwyddyn.   Bydd aelodau na fydd wedi 
cyflawni’r hyfforddiant gofynnol erbyn y dyddiad yma’n gallu trafod materion 
cynllunio ond yn cael eu gwahardd rhag pleidleisio ar unrhyw fater mewn perthynas 
â chynllunio mewn Pwyllgorau Cynllunio a’r Cyngor Llawn yn ystod y flwyddyn 
Cyngor dilynol, oni bai: 

 
a)  Eu bod wedi mynychu dau ddigwyddiad hyfforddi wedi’u trefnu yn y flwyddyn 
Gyngor ddilynol neu wedi mynychu digwyddiadau amgen fel y cytunwyd gan y 
Pennaeth Cynllunio a Gwarchod y Cyhoedd a’r Aelod arweiniol dros Bolisi, 
Cysylltiadau a Gwelliannau. 
 

b) Eu bod wedi’u hawdurdodi  i ddal i gymryd penderfyniadau ar faterion cynllunio 
ar ôl cael eu riportio i’r Pwyllgor Llywodraethu Corfforaethol. 

 
11.  I’w gwneud yn glir, ni fydd Aelodau nad ydynt wedi cyflawni’u gofyniad hyfforddi am 

y flwyddyn Gyngor (h.y. erbyn 30 Ebrill) yn gallu pleidleisio yn y Pwyllgor Cynllunio / 
Cyngor Llawn yn y flwyddyn ddilynol ar fater penodol nes cydymffurfio â naill ai 10(a) 
neu 10(b) uchod.  Fodd bynnag, bydd ganddynt hawl i drafod materion cynllunio yn y 
cyfarfodydd hynny.    
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GWASANAETHAU CYNLLUNIO, ADFYWIO A RHEOLAETHOL 
 

TÎM DATBLYGU RHEOLI A CHYDYMFFURFIAD 
 

PROTOCOL AR GYFER HYFFORDDI A DATBLYGU AELODAU AR 
FATERION CYNLLUNIO 

 
Cafodd y protocol ei gymeradwyo’n gyntaf gan y Cyngor Llawn ar 8 Ebrill 2008 i 
sicrhau fod yr Aelodau wedi derbyn yr wybodaeth ddiweddaraf ynghylch y prosesau 
a’r gweithdrefnau a ddefnyddir yn y system Cynllunio a hefyd i gyflwyno gwybodaeth 
i’r Aelodau ynghylch unrhyw newidiadau perthnasol mewn deddfwriaeth.   
 

 
1. Bydd pob Aelod o'r Cyngor Sir yn cael ei annog i fynychu sesiynau hyfforddi a 

datblygu ar faterion cynllunio. 
 

2.  I hyrwyddo hyn, bydd  Swyddogion yn trefnu o leiaf 4 o ddigwyddiadau 
hyfforddi / datblygu ym mhob blwyddyn Cyngor (Mai i Ebrill). 
 

3.  Mewn blynyddoedd pan gynhelir etholiadau i’r Cyngor, bydd Swyddogion yn 
trefnu o leiaf 6 digwyddiad hyfforddi / datblygu.  Cynhelir y ddau ddigwyddiad 
cyntaf bob tro cyn cyfarfod cyntaf pwyllgor cynllunio’r Cyngor newydd. 
 

4. Gofynnir i bob Aelod newydd ei h / ethol i fynychu’r ddau ddigwyddiad 
hyfforddiant cychwynnol a drefnir ar ôl dechrau’r Cyngor newydd a chyn 
cyfarfod cyntaf y Pwyllgor Cynllunio yn y flwyddyn Gyngor newydd. 

 
5.  Gall Aelodau sydd wedi’u hail ethol ond heb fynychu digon o ddigwyddiadau 

datblygu yn y flwyddyn gyngor flaenorol fynychu’r ddau ddigwyddiad a nodir 
ym mharagraff 4 uchod.   

 

6. Ym mhob blwyddyn Gyngor ddilynol (Mai i Ebrill), gofynnir i bob Aelod fynychu 
o leiaf ddau ddigwyddiad hyfforddi / datblygu. 

 

7. Bydd yn rhaid i Aelodau nad ydynt wedi mynychu’r hyfforddiant a drefnir gan 
Swyddogion, gyflwyno’u cynigion amgen ar gyfer hyfforddi i Bennaeth y 
Gwasanaethau Cynllunio, Adfywio a Rheolaethol neu i’r Rheolwr Datblygu 
Rheoli a Chydymffurfio.  Gallai dulliau eraill o hyfforddiant gynnwys:- 

 
(i) Bod yn bresennol mewn digwyddiad a drefnir gan Gymdeithas 

Llywodraeth Leol Cymru, Awdurdod lleol arall neu ddarparydd allanol. 
(ii) Dysgu o bell drwy ddefnyddio gwefan cynllunio gymeradwy.  
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(iii)   Bod â rhan uniongyrchol mewn apeliadau cynllunio a / neu gynigion 
cynllunio lle mae’r Aelod wedi dangos dealltwriaeth o faterion cynllunio 
gyda chytundeb y Rheolwr Datblygu Rheoli a Chydymffurfiad. 

 

8. Bydd Pennaeth y Gwasanaethau Cynllunio, Adfywio a Rheolaethol yn monitro 
presenoldeb Aelodau mewn digwyddiadau hyfforddi ac yn adrodd yn ôl i’r 
Pwyllgor Llywodraethu Corfforaethol bob chwe mis.  Fel arfer bydd yr 
adroddiadau ar ddiwedd blwyddyn y Cyngor (Mawrth / Ebrill) ac ar ôl chwe mis 
o flwyddyn y Cyngor (Tachwedd / Rhagfyr). 
 

9.  Cyn y ddau ddigwyddiad hyfforddi olaf mewn unrhyw un flwyddyn Gyngor, 
anfonir llythyrau at Arweinwyr y Grwpiau yn dangos nifer y digwyddiadau y 
dylai eu haelodau fod wedi eu mynychu am y flwyddyn honno, gyda nodyn 
atgoffa o’r protocol a gytunwyd ac yn dangos y digwyddiadau hyfforddi sydd i 
ddod. 
 

10.  Bydd yn rhaid i Aelodau fod wedi cwblhau’r hyfforddiant gofynnol am y 
flwyddyn Gyngor erbyn 30 Ebrill mewn unrhyw un flwyddyn.   Bydd aelodau na 
fydd wedi cyflawni’r hyfforddiant gofynnol erbyn y dyddiad yma’n gallu trafod 
materion cynllunio ond yn cael eu gwahardd rhag pleidleisio ar unrhyw fater 
mewn perthynas â chynllunio mewn Pwyllgorau Cynllunio a’r Cyngor Llawn yn 
ystod y flwyddyn Gyngor ddilynol, oni bai  

 
a) Eu bod yn Aelodau’r Pwyllgor Cynllunio yn y flwyddyn Gyngor flaenorol ac 

wedi mynychu o leiaf 8 cyfarfod o’r Pwyllgor Cynllunio yn y flwyddyn honno 
ac wedi mynychu hefyd o leiaf 1 digwyddiad hyfforddi / datblygu. 
 

b)  Eu bod wedi mynychu dau ddigwyddiad wedi’u trefnu gan swyddogion yn 
y flwyddyn Gyngor bresennol. 
 

c)  Eu bod wedi cael caniatâd i bleidleisio mewn Pwyllgorau Cynllunio a 
Chyngor Llawn gan Bennaeth y Gwasanaethau Cyfreithiol a Democrataidd 
a Phennaeth y Gwasanaethau Cynllunio, Adfywio a Rheolaethol. 

 
Noder:   
Nid bwriad y protocol yma yw atal Aelodau rhag pleidleisio ar faterion Cynllunio mewn Pwyllgor 
Cynllunio a / neu Gyngor Llawn. Diben y protocol yw rhoi'r cyfleoedd hyfforddi / datblygu priodol i'r 
Aelodau.   
 
 Hysbysir yr Aelodau hynny nad ydynt yn cyfarfod â meini prawf hyfforddi / datblygu'r protocol cyn pob 
cyfarfod perthnasol a fe’u cynghorir / gofynnir iddynt beidio â phleidleisio ar faterion Cynllunio.  
 
Mater i bob Aelod unigol yw dewis pleidleisio ai peidio o dan amgylchiadau o’r fath, ond os bydd Aelod 
yn pleidleisio mae’n bosibl y bydd y swyddogion yn hysbysu'r Pwyllgor Llywodraethu Corfforaethol a / 
neu'r Pwyllgor Safonau.  Mae’n bosibl hefyd y bydd trydydd parti yn eu riportio i’r Ombwdsmon 
Llywodraeth Leol. 
 
 

Awdur:  Paul Mead Dyddiad : Ebrill 2012 

Cyswllt: Judith Williams Fersiwn: 2  

 Dyddiad i’w adolygu: Ionawr 2016 
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PWYLLGOR CYNLLUNIO 

30
  
MAI 2012 

  

ADRODDIAD GAN Y PENNAETH CYNLLUNIO A GWARCHOD Y CYHOEDD 

EITEM AR GYFER Y PWYLLGOR CYNLLUNIO 

DIWEDDARIAD O’R CYNLLUN DIRPRWYO – 

FERSIWN 4 
 

1.  PWRPAS YR ADRODDIAD 
 

Hysbysu Aelodau o fân newidiadau i’r Cynllun Dirprwyo.  Cyflwynir y newidiadau 
er gwybodaeth cyn eu cyflwyno i’w hawdurdodi gan y Cyngor Llawn.  

 
2.  CEFNDIR  

 
Y Cynllun Dirprwyo yw’r ddogfen sy’n dangos pa benderfyniadau y gellir eu 
cymryd ar lefel swyddogion a pha rai sydd raid eu cyflwyno i’r Pwyllgor Cynllunio.  
 
Bydd y Cynllun Dirprwyo’n cael ei adolygu ddwywaith y flwyddyn 

Mae’r newidiadau yn yr adolygiad hwn fel a ganlyn: 
 
 

Paragraff (V4) 
 

Newidiad 
 

Rheswm 
 

2.1.4 
 

Geiriau ychwanegol 
...(“dewisiadau sgrinio a 
chwmpasu)” 

 

Ychwanegwyd y geiriau i’w gwneud yn gliriach fod 
dewisiadau sgrinio a chwmpasu yn fathau penodol o 
hysbysu ar gyfer Asesiadau Effeithiau Amgylcheddol.  

 

2.1.12 
 

Geiriau ychwanegol 
”….. / nodiadau i ymgeiswyr 

 

I’w gwneud yn gliriach. 

 

2.1.14 
 

Paragraff ychwanegol 
 
(a) Ymateb i ymgynghoriadau 

barn sgopio Asesiadau 
Effethiau Amgylcheddol y 

Comisiwn Cynllunio 
Seilwaith 

b) Ymateb i 

ymgynghoriadau 

datblygwyr ar ddrafftiau 
Datganiadau Ymgyghori 
Cymunedol (SoCC) 

c) Ymateb i ymgynghoriadau’r 
Comisiwn Cynllunio Seilwaith 
ar ba mor ddigonol yw 
ymgynghoriadau cyn-cais 
datblygwyr 

 

Ychwanegwyd y parpagraff hwn er mwyn sicrhau fod 
gan Swyddogion hawl i ymateb i ymgynghoriadau’r 
Comisiwn Cynllunio Seilwaith. 

 

2.2.11 
 

Paragraff ychwanegol 

 
Unrhyw gais a wneir gan gwmni 

neu unigolyn ynghylch tir neu   

 

Bwriad y paragraff hwn yw gwneud ceisiadau a 

gyflwynir gan drydydd parti ynghylch tir ym 
mherchnogaeth y Cyngor yn fwy tryloyw pe byddai’r 
Cyngor yn debyg o elwa’n ariannol o werthu neu  

 
Adroddiadau : adroddiadau gwybodaeth:  Cynllun Dirprwyo 18-04-12  
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adeiladau ym mherchnogaeth y 
Cyngor pe byddai’r Cyngor yn 
debyg o elwa’n ariannol o 
werthu neu brydlesu’r tir neu’r 
adeiladau. 

 

brydlesu’r tir neu’r adeiladau. 

 

2.2.12 
 

Paragraff ychwanegol 

 
Unrhyw ymgynghori ffurfiol cyn-
cais (Adran 42) ar gynlluniau’r 
Comiswin Cynllunio Seilwaith a 
hefyd geisiadau ffurfiol i’r 
Comisiwn (Adroddiadau 
Effeithiau Lleol) ac unrhyw 
sylwadau eraill, ffurfiol, ar y 
cyfnod archwilio. 

 

Bwriad y paragraff hwn yw sicrhau y bydd pob ymateb i 
ymgynghoriadau ffurfiol cyn-cais ar gynlluniau’r 
Comisiwn Cynllunio Seilwaith ac Adroddiadau 
Effeithiau Lleol y Cyngor yn cael eu cyflwyno i’r 
Pwyllgor i’w hawdurdodi.  Mae hefyd yn cynnwys 
sylwadau ffurfiol yn ystod y cyfnod archwilio. 

 

2.2.13 a 2.2.14 
 

Paragraff ychwanegol 
 
2.2.13 Unrhyw gais sydd 
wedi’i benderfynu gan y 
Pwyllgor o’r blaen ond a allai, 
ym marn y Pennaeth 
Gwasanaethau Cynllunio, 
Adfywio a Rheolaethol, olygu 
un o’r canlynol:- 

a)  gwyriad arwyddocaol o’r 
Cynllun Datblygu a 
fabwysiadwyd 

b)  cais a allai olygu risg 
arwyddocaol y byddai costau’n 
cael eu dyfarnu yn erbyn y 
Cyngor mewn unrhyw Apêl, her 
gyfreithiol neu ymchwiliad yr 
Ombwdsmon  
 
2.2.14  Bydd unrhyw adroddiad a 
ddaw yn ôl i’r Pwyllgor yn 
cynnwys gwybodaeth ychwanegol 
ynghylch y ddau faes a) a / neu b) 
uchod  

 

 

Mae Fersiwn 3 y Cynllun Dirprwyo yn caniatau i’r 
Pennaeth Gwasanaethau Cynllunio, Adfywio a 
Rheoleiddio fynd â chais i’r Cyngor Llawn os bydd o’r 
farn y byddai’n wyriad arwyddocaol o’r Cynllun 
Datblygu a fabwysiadwyd.   Mae hefyd yn caniatau i’r 
Cyngor Llawn benderfynu os, yn seiliedig ar gyngor 
Swyddogion, y teimlir y byddai tebygolrwydd cryf y 
byddai costau’n cael eu dyfarnu yn erbyn y Cyngor 
mewn unrhyw Apêl cynllunio, her gyfreithiol neu 
ymchwiliad yr Ombwdsmon 
 

Mae’r geiriad a awgrymir ym mharagraff 2.2.13 a 
2.2.14 yn disodli adran 2.3 – Penderfyniadau Lefel 
Cyngor Llawn.  Bwriad y geiriad yn y cynllun 
arfaethedig yw galluogi cymryd achosion yn ol i’w 
penderfynu yn y Pwyllgor Cynllunio yn hytrach nag yn 
y Cyngor Llawn pe byddai’r Pennaeth Gwasanaethau 
Cynllunio, Adfywio a Rheoleiddio o’r farn eu bod yn 
bodlonni’r meini prawf perthnasol. 

 

Mae’r cynllun newydd (Fersiwn 4) wedi’i atodi wrth yr adroddiad hwn i Aelodau 
(atodiad A).  Mae copi ynghlwm hefyd o’r cynllun presennol (Fersiwn 3) er 
gywbodaeth (atodiad B).  Os bydd unrhyw Aelod yn dymuno cynnwys y 

protocol ymhellach dylid cysylltu ag un ai:- 
 

Paul Mead, Rheolwr Rheoli Datblygu a Chydymffurfiad – 6712 
Judith Williams, Rheolwr Gwella Gwasanaeth y Cwsmer – 6722. 

 
3.  ARGYMHELLIAD 

 
Fod Aelodau’n cymeradwyo cynnwys yr adroddiad hwn. 
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PLANNING, REGENERATION AND REGULATORY SERVICES 

 

DEVELOPMENT CONTROL AND COMPLIANCE SECTION AND BUILDING 

CONTROL SECTION 

 

SCHEME OF DELEGATION 

 
The delegation scheme enables officers within the Building Control Section and 
Development Control & Planning Compliance Section of the Service to deal with certain 
defined determinations without authorisation from Members. 
 
The purpose of having such a Scheme of Delegation is to ensure an efficient, customer 
focussed approach whilst maintaining the necessary democratic checks and balances 
which Planning Committee and Full Council provide.  
 

 
1. BUILDING CONTROL SECTION SCHEME OF DELEGATION 

 
Building Regulations are made under Part 1 of the Building Act 1984 and are exercisable 
by statutory instrument through empowerment of Local Authorities to ensure their 
requirements are met.   
 
Provisions for dealing with defective premises, dangerous buildings and demolitions are 
set out in Part 3 of the Building Act in Sections 76 - 83 inclusive empowering Local 
Authorities to serve notices, execute works in default and recover expenses. 
 
The scheme will authorise the Head of Planning, Regeneration and Regulatory 
Services, Building Control Manager and any Officer within the Building Control 
Section so authorised by them to deal with ALL Building Regulations work as set 
out in the provisions of the Building Act 1984. 
 

2. DEVELOPMENT CONTROL & PLANNING COMPLIANCE SECTION SCHEME OF 
DELEGATION 
 
Part 1 – Officer Level Decisions 
Part 2 – Committee Level Decisions 
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2.1. PART 1 – OFFICER LEVEL DECISIONS 

 
The scheme will allow the Head of Planning, Regeneration and Regulatory 
Services, Development Control & Planning Compliance Manager and any 
Officer within the Development Control & Planning Compliance Section so 
authorised by them to determine the following types of applications, prior 
determinations, notifications, approval of conditions, ancillary decisions, 
amendments and compliance case under the relevant Planning Acts:- 
 
Planning or other Applications 
 
2.1.1. All types of planning or other applications on which Officers are 

recommending approval where 3 or less individual written objections have 
been received from different individuals raising material planning 
objections. 
 

2.1.2. Any application submitted by or on behalf of the Council on land in the 
Council’s ownership where the proposal relates to a specific function 
exercised by the Council. 
 

2.1.3. All types of planning or other application on which Officers are 
recommending refusal, except for those referred to in paragraph 2.2.6 
below (i.e. retrospective applications which are recommended for refusal 
should be reported to Planning Committee). 
 

2.1.4. All types of prior determinations, neighbouring authority notifications, the 
need for Environmental Impact Assessments (screening and scoping 
opinions) and other notifications. 

 
 

Compliance Issues 
 
2.1.5. Compliance cases which have been investigated by a Planning 

Compliance Officer and require no further action. 
 

2.1.6. Compliance cases where “urgent action” is needed including the serving 
of Stop Notices, Temporary Stop Notices and Injunctions (Emergency 
Powers) subject to consultation with the Local Ward Member(s). Once 
“urgent action” is considered necessary the signatures of the following 
Council representatives will be required: 
 
Corporate Director OR Head of Planning, Regeneration and Regulatory 
Services. 
 
Chair OR Vice Chair of Planning Committee OR Lead Member. 
 

2.1.7. Compliance cases which require the serving of: 
Section 215 Untidy Land Notice 
 
Listed Building Enforcement Notices 
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Discontinuance Notices (Advertisement Regs) 
 

Tree Preservation Order Notices & Notices in relation to Trees in 
Conservation Areas 
 

High Hedges Notices 
 

Enforcement Notices relating to unauthorised Houses in Multiple 
Occupation (HMOs) 
 

Breach of Condition Notice 
 

Urgent Works Notice 
 
Repairs Notice 
 

2.1.8. Legal action in association with breaches of Notices served under the 
provisions contained in paragraph 2.1.7/2.1.8 above. 
 

Miscellaneous 
 
2.1.9. Decide the type of planning appeal, subject to consultation with the Local 

Ward Member(s), and undertake to defend the Council’s position in 
accordance with the Protocol for Member Involvement in Planning 
Appeals. 
 

2.1.10. To submit observations on behalf of the Council on external consultations 
or draft documents. 
 

2.1.11. Minor amendments to the terms of a Section 106 legal agreement where 
the substance of the authorised terms has not significantly altered, subject 
to informal consultation with the Local Ward Member(s). 
 

2.1.12. Minor amendments to the wording of planning conditions / notes to 
applicants on applications approved at Planning Committee where the 
substance of the suggested condition / note to applicant has not 
significantly altered, subject to informal consultation with the Local Ward 
Member(s). 
 

2.1.13. Minor amendments to Committee authorised Enforcement Notices where 
the substance of the breach or remedy has not significantly altered, 
subject to informal consultation with the Local Ward Member(s). 
 

2.1.14. To submit observations on behalf of the Council on the following pre-
application stages of major renewable energy infrastructure projects:- 

• Responding to the Infrastructure Planning Commission (IPC’s) 
environmental impact assessment (EIA) scoping opinion consultation 

• Responding to the developer’s consultation on the draft Statement of 
Community Consultation (SoCC) 

• Responding to the IPC’s consultation on the adequacy of the 
developer’s pre-application consultation 
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2.2. PART 2 – COMMITTEE LEVEL DECISIONS 

 
The following sets out the types of applications which will need to be 
reported to Planning Committee for formal determination and as such do not 
fall within Part 1 of this scheme:- 
 
2.2.1. All types of planning or other applications on which Officers are 

recommending approval where 4 or more individual written objections 
have been received from different neighbours/residential properties raising 
material planning objections. 
 

2.2.2. All types of planning or other applications on which Officers are 
recommending approval where a relevant material planning objection has 
been received from a Town/Community Council or body required to be 
consulted under the provisions of The Town and Country Planning 
(General Development) Procedure Order. 
 

2.2.3. All applications on which Officers are recommending approval which 
represent a significant departure from the adopted policies and guidance 
of the Development Plan. 
 

2.2.4. Any application not already determined under Part 1 above which the 
Ward Member, for the Ward in which the application is located, has 
submitted a written request based on valid planning grounds that 
application be heard at Planning Committee. The request should be made 
as soon as possible after notification of receipt of the application by the 
Ward Member to the Head of Planning, Regeneration and Regulatory 
Services and/or the Development Control & Planning Compliance 
Manager. 
 

2.2.5. Any application submitted by, on behalf of, or on land in the ownership of: 
 
A County Councillor,  
 
The Chief Executive 
 
Corporate Director 
 
Head of Service 
 
Member of staff of Planning, Regeneration and Regulatory Services 
 
A close relative of any of the above 
 

2.2.6. Any retrospective planning or other application which is recommended for 
refusal where enforcement action is also recommended, unless the 
enforcement/compliance action falls within paragraph 2.1.7 above. 
 

2.2.7. Any application submitted by or on behalf of the Council on land in the 
Council’s ownership where the proposal does not relate to a specific 
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function exercised by the Council. 
 

2.2.8. Any application to remove or vary a planning condition which has been 
specifically imposed by Members at Planning Committee or Full Council. 
 

2.2.9. Any application to vary or modify any fundamental terms of a Section 106 
legal agreement which is linked to a planning permission given at Planning 
Committee. 
 

2.2.10. Any other application, compliance case or determination which the Head 
of Service or Development Control & Planning Compliance Manager 
considers necessary to report to Planning Committee due to interest or 
circumstance. 
 

2.2.11. Any application made regarding buildings or land in the Council’s 
ownership by a private company/individual, where the Council stand to 
benefit financially from the sale or lease of the land/buildings.  

 
2.2.12  Any formal pre-application (Section 42) consultation on Infrastructure 

Planning Commission (IPC) schemes along with the formal application 
made to the IPC (Local Impact Report) and any other formal 
representations at examination stage. 

 
 

2.2.13   Any application which has been determined at Committee previously but 
which, in the opinion of the Head of Planning, Regeneration and 
Regulatory Services, could represent one of the following:- 

 
 

a) a significant departure from the adopted Development Plan. 
b) An application where there could be a significant risk of costs awarded 

against the Council at any subsequent planning appeal, legal 
challenge or Ombudsman investigation. 
 

2.2.14   Any returning report to Committee will contain additional information 
pertaining to the two areas a) and/or b) above. 
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FOR CLARITY REGARDING THE DEVELOPMENT CONTROL & PLANNING 
COMPLIANCE SCHEME OF DELEGATION: 
 
Letters of representation will only be taken into account for the purposes of defining 
whether an application falls within Part 1 or Part 2 of the Scheme of Delegation if they 
are signed and addressed.  
 
Anonymous letters of representation will not be taken into account for the purposes of 
defining whether an application falls within Part 1 or Part 2 of the Scheme of Delegation. 
 
Petitions containing names/signatures only will be counted as one single representation 
for the purposes of defining whether an application falls within Part 1 or Part 2 of the 
Scheme of Delegation. 
 
Petitions containing clearly written names along with associated addresses will be 
defined for the purposes of whether an application falls within Part 1 or Part 2 of the 
Scheme of Delegation as if each name was a separate representation. 
 
All electronic submissions will only be taken into account for the purposes of defining 
whether an application falls within Part 1 or Part 2 of the Scheme of Delegation if they 
contain an individuals name and associated address. 
 
“Close relative” is defined as spouses/partners, parents, children, brothers and sisters. 
 
“Significant Departure” is defined as any proposal which, if approved or refused, 
would harm the fundamental intentions of a Policy in the Development Plan. 
 
For “Bodies required to be consulted under Procedure Order” please refer to 
latest Procedure Order  
 
 

 
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 

Author :  Paul Mead Date adopted at Full Council :  

Contact :  Judith Williams Version : 4  

 Date to be reviewed : 01/04/13  
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APPENDIX B 
 
  
 
 

 

 

 

PLANNING AND PUBLIC PROTECTION 

 

DEVELOPMENT CONTROL AND COMPLIANCE SECTION AND 

BUILDING CONTROL SECTION 

 

SCHEME OF DELEGATION 

 
The delegation scheme enables officers within the Building Control Section and 
Development Control & Planning Compliance Section of the Service to deal with certain 
defined determinations without authorisation from Members. 
 
The purpose of having such a Scheme of Delegation is to ensure an efficient, customer 
focussed approach whilst maintaining the necessary democratic checks and balances 
which Planning Committee and Full Council provide.  
 

 
1. BUILDING CONTROL SECTION SCHEME OF DELEGATION 

 
Building Regulations are made under Part 1 of the Building Act 1984 and are 
exercisable by statutory instrument through empowerment of Local Authorities to 
ensure their requirements are met.   
 
Provisions for dealing with defective premises, dangerous buildings and demolitions 
are set out in Part 3 of the Building Act in Sections 76 - 83 inclusive empowering 
Local Authorities to serve notices, execute works in default and recover expenses. 
 
The scheme will authorise the Head of Planning and Public Protection, Building 
Control Manager and any Officer within the Building Control Section so 
authorised by them to deal with ALL Building Regulations work as set out in 
the provisions of the Building Act 1984. 
 

2. DEVELOPMENT CONTROL & PLANNING COMPLIANCE SECTION SCHEME OF 
DELEGATION 
 
Part 1 – Officer Level Decisions 
Part 2 – Committee Level Decisions 
Part 3 – Full Council Level Decisions 
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2.1. PART 1 – OFFICER LEVEL DECISIONS 

 
The scheme will allow the Head of Planning and Public Protection, 
Development Control & Planning Compliance Manager and any Officer 
within the Development Control & Planning Compliance Section so 
authorised by them to determine the following types of applications, 
prior determinations, notifications, approval of conditions, ancillary 
decisions, amendments and compliance case under the relevant 
Planning Acts:- 
 
Planning or other Applications 
 
 
2.1.1. All types of planning or other applications on which Officers are 

recommending approval where 3 or less individual written 
objections have been received from different individuals raising 
material planning objections. 
 

2.1.2. Any application submitted by or on behalf of the Council on land in 
the Council’s ownership where the proposal relates to a specific 
function exercised by the Council. 
 

2.1.3. All types of planning or other application on which Officers are 
recommending refusal, except for those referred to in paragraph 
2.2.6 below (i.e. retrospective applications which are recommended 
for refusal should be reported to Planning Committee). 
 

2.1.4. All types of prior determinations, neighbouring authority 
notifications, the need for Environmental Impact Assessments and 
other notifications. 

 
 
Compliance Issues 
 
2.1.5. Compliance cases which have been investigated by a Planning 

Compliance Officer and require no further action. 
 

2.1.6. Compliance cases where “urgent action” is needed including the 
serving of Stop Notices, Temporary Stop Notices and Injunctions 
(Emergency Powers) subject to consultation with the Local Ward 
Member(s). Once “urgent action” is considered necessary the 
signatures of the following Council representatives will be required: 
 
Corporate Director OR Head of Planning and Public Protection. 
 
Chair OR Vice Chair of Planning Committee OR Lead Member. 
 

2.1.7. Compliance cases which require the serving of: 
Section 215 Untidy Land Notice 
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Listed Building Enforcement Notices 
 
Discontinuance Notices (Advertisement Regs) 
 
Tree Preservation Order Notices & Notices in relation to Trees in 
Conservation Areas 
 
High Hedges Notices 
 
Enforcement Notices relating to unauthorised Houses in Multiple 
Occupation (HMOs) 
 
Breach of Condition Notice 
 
Urgent Works Notice 
 
Repairs Notice 
 

2.1.8. Legal action in association with breaches of Notices served under 
the provisions contained in paragraph 2.1.7/2.1.8 above. 
 

Miscellaneous 
 
2.1.9. Decide the type of planning appeal, subject to consultation with the 

Local Ward Member(s), and undertake to defend the Council’s 
position in accordance with the Protocol for Member Involvement in 
Planning Appeals. 
 

2.1.10. To submit observations on behalf of the Council on external 
consultations or draft documents. 
 

2.1.11. Minor amendments to the terms of a Section 106 legal agreement 
where the substance of the authorised terms has not significantly 
altered, subject to informal consultation with the Local Ward 
Member(s). 
 

2.1.12. Minor amendments to the wording of planning conditions on 
applications approved at Planning Committee where the substance 
of the suggested condition has not significantly altered, subject to 
informal consultation with the Local Ward Member(s). 
 

2.1.13. Minor amendments to Committee authorised Enforcement Notices 
where the substance of the breach or remedy has not significantly 
altered, subject to informal consultation with the Local Ward 
Member(s). 
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2.2. PART 2 – COMMITTEE LEVEL DECISIONS 

 
The following sets out the types of applications which will need to be 
reported to Planning Committee for formal determination and as such 
do not fall within Part 1 of this scheme:- 
 
2.2.1. All types of planning or other applications on which Officers are 

recommending approval where 4 or more individual written objections 
have been received from different neighbours/residential properties 
raising material planning objections. 
 

2.2.2. All types of planning or other applications on which Officers are 
recommending approval where a relevant material planning 
objection has been received from a Town/Community Council or 
body required to be consulted under the provisions of The Town and 
Country Planning (General Development) Procedure Order. 
 

2.2.3. All applications on which Officers are recommending approval which 
represent a significant departure from the adopted policies and 
guidance of the Development Plan. 
 

2.2.4. Any application not already determined under Part 1 above which the 
Ward Member, for the Ward in which the application is located, has 
submitted a written request based on valid planning grounds that 
application be heard at Planning Committee. The request should be 
made as soon as possible after notification of receipt of the 
application by the Ward Member to the Head of Planning and Public 
Protection and/or the Development Control & Planning Compliance 
Manager. 
 

2.2.5. Any application submitted by, on behalf of, or on land in the 
ownership of: 
 
A County Councillor,  
 
The Chief Executive 
 

 Corporate Director 
 
 Head of Service 
 
 Member of staff of Planning & Public Protection Service 
 
 A close relative of any of the above 
 

2.2.6. Any retrospective planning or other application which is 
recommended for refusal where enforcement action is also 
recommended, unless the enforcement/compliance action falls within 
paragraph 2.1.7 above. 
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2.2.7. Any application submitted by or on behalf of the Council on land in 
the Council’s ownership where the proposal does not relate to a 
specific function exercised by the Council. 
 

2.2.8. Any application to remove or vary a planning condition which has 
been specifically imposed by Members at Planning Committee or 
Full Council. 
 

2.2.9. Any application to vary or modify the terms of a Section 106 legal 
agreement which is linked to a planning permission given at Planning 
Committee. 
 

2.2.10. Any other application, compliance case or determination which the 
Head of Service or Development Control & Planning Compliance 
Manager considers necessary to report to Planning Committee due 
to interest or circumstance. 
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2.3. PART 3 – FULL COUNCIL LEVEL DECISIONS 

 
The following sets out the applications which will need to be referred 
to Full Council for determination:- 
 
2.3.1. Any application determined at Planning Committee which would 

represent a significant departure from the adopted Development 
Plan. 
 

2.3.2. Any application or compliance case determined or deferred by 
Planning Committee where, based upon the advice of Officers, it is 
felt there would be a strong likelihood of an award of costs against 
the Council at any subsequent planning appeal, legal challenge or 
Ombudsman investigation. 
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FOR CLARITY REGARDING THE DEVELOPMENT CONTROL & PLANNING 
COMPLIANCE SCHEME OF DELEGATION: 
 
Letters of representation will only be taken into account for the purposes of defining 
whether an application falls within Part 1 or Part 2 of the Scheme of Delegation if 
they are signed and addressed.  
 
Anonymous letters of representation will not be taken into account for the purposes 
of defining whether an application falls within Part 1 or Part 2 of the Scheme of 
Delegation. 
 
Petitions containing names/signatures only will be counted as one single 
representation for the purposes of defining whether an application falls within Part 1 
or Part 2 of the Scheme of Delegation. 
 
Petitions containing clearly written names along with associated addresses will be 
defined for the purposes of whether an application falls within Part 1 or Part 2 of the 
Scheme of Delegation as if each name was a separate representation. 
 
All electronic submissions will only be taken into account for the purposes of defining 
whether an application falls within Part 1 or Part 2 of the Scheme of Delegation if 
they contain an individuals name and associated address. 
 
“Close relative” is defined as spouses/partners, parents, children, brothers and 
sisters. 
 
“Significant Departure” is defined as any proposal which, if approved or refused, 
would harm the fundamental intentions of a Policy in the Development Plan. 
 
“Bodies required to be consulted under Procedure Order” include – Highways, 
Environment Agency, Health and Safety Executive, Secretary of State for Wales, 
CADW and Amenity Bodies (on Scheduled Ancient Monuments, Listed Building or 
Conservation Area applications only), Coal Authority and Theatres Trust. 
 

 
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 

Author :  Paul Mead Date adopted at Full Council :  07/12/10 

Contact :  Judith Williams Version : 3  

 Date to be reviewed : 01/12/11  
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